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Con este cuaderno inicia la difusión de resultados del proyecto Estudio 
Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM) a cargo de la Dirección 
General de Evaluación Institucional de la UNAM.

El propósito central del ECUM consiste en recabar, estructurar, sistematizar, 
analizar y difundir series estadísticas que permitan comparar el desempeño de las
universidades del país en sus funciones de docencia, investigación y difusión.

El contenido del cuaderno es un avance en el sentido indicado, se concentra en la
función de investigación que realizan universidades públicas y privadas, y ofrece
resultados consolidados al año 2007. Además, se describe el enfoque metodológico
del estudio y se abordan los rasgos fundamentales del debate académico en torno
a los problemas de medición y evaluación de la actividad académica universitaria.

En esta entrega se resaltan los resultados de una selección de 58 universidades del
país. No obstante, el lector puede encontrar, en la página electrónica del proyecto
ECUM, las bases de datos completas y actualizadas que sustentan el estudio, así
como una herramienta para la exploración en profundidad de los rubros y variables
del mismo.
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La Dirección General de Evaluación Institucional (DGEI), establecida en 2008
como dependencia de la Coordinación de Planeación de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, tiene a su cargo el proyecto Estudio 

Comparativo de las Universidades Mexicanas (ECUM), mediante el que se
propone recabar, sistematizar y analizar información comparable sobre el 
desempeño de las instituciones universitarias públicas y particulares del país.
En su primera fase, el ECUM busca organizar datos relevantes sobre las tres
principales funciones universitarias: docencia, investigación y difusión. Para
cada una de ellas se tiene previsto construir distintas bases de datos, que  
integren información comparable sobre el desempeño de las instituciones 
universitarias, en particular resultados de evaluaciones externas realizadas por
organismos autorizados.

La difusión de los productos del proyecto, además de buscar contribuir al 
conocimiento general sobre las características, condiciones y desempeño del
sistema universitario del país, se propone específicamente:

El objeto del proyecto ECUM es el sistema universitario, no obstante en 
algunos casos la perspectiva comparativa se abre a otras áreas institucionales
relevantes, como es el caso de las instituciones de educación superior 
tecnológicas, los centros de investigación y demás entidades, públicas o 
privadas, que cumplen funciones de docencia, investigación o difusión.

Presentación de información y resultados

Está prevista la operación de dos canales para la difusión de resultados. En
primer lugar, una página web dinámica con información sistematizada para
cada función académica que pueda ser consultada con la finalidad de obtener
datos por institución y por conjuntos institucionales. La página electrónica
será constantemente actualizada para que dé cuenta de los datos más recientes
y permita la construcción de series temporales. Esta herramienta de consulta
se denomina Explorador de datos del Estudio Comparativo de las 
Universidades Mexicanas (ExECUM).

ntroducción

Ofrecer a las universidades públicas y privadas elementos de conocimiento, en 
una perspectiva comparada, que apoyen el diseño e implantación de cursos de 
acción para mejorar sus resultados.

Al tratarse de un proyecto generado por la UNAM, brindar a la institución 
elementos de comparación con otras entidades y conjuntos, a fin de identificar 
aquellos que convenga profundizar, fortalecer, mejorar, o en su caso reorientar, 
para actualizar el papel líder de la institución universitaria nacional.

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo
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El segundo canal de difusión consiste en una serie de documentos sobre 
aspectos específicos del proyecto. En esta última línea se ubica el presente 
reporte, centrado en la producción y los recursos para la función de 
investigación de 58 universidades mexicanas.

Contenido

En el sentido indicado, este documento es una primera aproximación al análisis
de las características y condiciones en que se desarrolla la investigación 
universitaria en México, realizada a partir de diversos conjuntos de datos 
enfocados a la valoración de las capacidades con las que cuentan las 
instituciones universitarias para llevar a cabo actividades de investigación 
académica.

El texto inicia con un marco de referencia, en el cual se presentan, en primer
lugar, los rasgos generales del debate sobre distintas formas de evaluación 
académica, en particular los sistemas de clasificación jerarquizada, también
conocidos como rankings. El propósito de abrir espacio a tal discusión consiste
en subrayar las diferencias y convergencias entre el enfoque de análisis 
comparativo –al cual se adscribe el proyecto ECUM- y las metodologías 
desarrolladas por los principales rankings de alcance nacional e internacional.
En segundo lugar, se presentan las características generales del estudio en lo
que se refiere a los rubros en que se organiza la información, los datos 
utilizados y el criterio seguido para la selección de instituciones.

A continuación, se presentan los resultados obtenidos en el siguiente orden:
a) datos generales (matrícula, planta académica y subsidios a la universidades
públicas); b) académicos incorporados al Sistema Nacional de Investigadores
(SNI); c) producción de investigación registrada en el índice bibliográfico ISI

Web of Knowledge; d) programas reconocidos por el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC) y e) Cuerpos Académicos acreditados por el
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).

El propósito de esta sección consiste en presentar al lector las 
principales tendencias y el debate académico suscitado a partir de la difusión
de listas de clasificación de universidades (rankings) construidas mediante 
indicadores ponderados o a través de encuestas de opinión. Las posturas 
críticas sobre los sistemas de ranking han enfatizado la posibilidad de 
metodologías de evaluación comparativa. Su objetividad se funda en el uso de
datos e indicadores cuya construcción y sistematización es transparente, toda
vez que provienen de bases de datos y otras fuentes de información pública
que permiten un pleno contraste con los resultados obtenidos.

Puesto que el presente estudio busca ubicarse en la línea de la evaluación 
comparada, nos parece importante hacer notar y justificar en qué sentido se
propone una aproximación distinta a la de los rankings convencionales. 

Marco  de  re fe renc iaMarco  de  re fe renc ia
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El capítulo también incluye la descripción del enfoque del estudio, los rubros
en que está ordenada la información, así como la selección de instituciones
cuyos resultados se reportan y comparan.

Los rankings y la evaluación comparada: diferencias,convergencia y debate

En los últimos años, los sistemas e instituciones de educación superior se han
visto inmersos en dinámicas de evaluación que cumplen distintos propósitos.
Estas comprenden la rendición de cuentas sobre los recursos financieros 
recibidos y aplicados; la implantación de fórmulas para la mejora y 
aseguramiento de calidad; la legitimación pública sobre el cumplimiento de
fines y funciones; el control gubernamental sobre el desempeño del sistema
en su conjunto y las instituciones que lo componen, entre otras (Palomba y
Banta, 1997; Rowley et al., 1997; Ewell, 1999; Acosta, 2000; Mendoza, 2002;
Borgue y Bingham, 2003; Villaseñor, 2003; Díaz Barriga et al., 2008).

La llamada “cultura de la evaluación” (Power, 1997; Elliot, 2002; Bolseguí y
Fuguet, 2006), desplegada en el campo de la educación superior, ha requerido
y propiciado el desarrollo de diversos métodos e instrumentos para medir, 
calificar y dar seguimiento al desempeño y  resultados de las funciones 
académicas y actividades de gestión de las instituciones. Dentro de la gama
de modalidades, enfoques y vertientes evaluativas (Brooks, 2005), una fórmula
específica, la evaluación comparativa, ha adquirido relevancia a medida que
ofrece referentes para contrastar los logros y avances de instituciones y 
programas ante los resultados obtenidos por otras unidades del conjunto. 
En tal contexto, los rankings y tablas de posiciones (league tables), cuya 
elaboración se remonta varias décadas atrás en el ámbito anglosajón (Webster,
1986; Turner, 2005), han sido vistos con interés en otros países y regiones
(Merisotis y Sadlak, 2005; Marginson, 2007). La expansión de esta 
metodología también responde a la necesidad, establecida desde lógicas de
mercado, de clasificar, ordenar y jerarquizar la multiplicidad de instituciones
que concurren en un ámbito de servicios educativos crecientemente 
diversificado y estratificado (Cuening, 1987; Kogan, 1989; Puiggrós y
Krotsch, 1994; Brennan, 2001; Elliot, 2002; Strathern, 2002; Marginson y 
Ordorika, en prensa).

En la actualidad hay una gran variedad de clasificaciones del tipo ranking de
nivel internacional, regional y nacional. Entre las primeras destacan el ARWU,1

el THE,2 el Webometrics3 y el Professional Ranking of World Universities.4

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo

1. Academic Ranking of  World Universities, compilado por la Universidad de Jiao Tong Shanghai desde 2003. Este ranking de 500 universidades 
de todo el mundo está basado en indicadores cuantitativos de producción científica. 
2. El ranking Times Higher Education fue originalmente publicado por el suplemento de educación superior del periódico Times de Londres. A partir de
2007 estos rankings son compilados por la empresa Quacquarelli Symonds. Esta clasificación jerarquiza a universidades de todo el mundo a partir de
una combinación de indicadores de producción científica así como de opiniones de pares académicos y empleadores.
3. El Webometrics Ranking of World Universities es producido desde 2004 por el Cybermetrics Lab (CCHS), un grupo de investigación perteneciente
al Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) de España. Webometrics jerarquiza a más de 4000 universidades de todo el mundo a partir
de la presencia de sus páginas web. 
4. El Professional Ranking of World Universities fue establecido en 2007 por la École nationale supérieure des mines de Paris. Clasifica a universidades
de todo el mundo a partir de la presencia de sus egresados como CEO’s de las empresas listadas en la revista Fortune 500.



8

Entre las regionales sobresalen el de la Unión Europea5 y el de la Universidad
de Leiden.6 Existen asimismo clasificaciones nacionales en varios países. Son
reconocidas en Estados Unidos el US News & World Report7 y The Top 

American Research Universities.8 En el Reino Unido, los diarios de  mayor
circulación (The Times,9 The Independent,10 y The Guardian11) publican 
periódicamente guías sobre las mejores universidades y programas basadas en
indicadores de ranking. En Canadá goza de prestigio la guía de universidades
Mcleans, publicada por la revista del mismo nombre;12  en Australia la titulada
The Good University Guide,13 y en Alemania el ranking elaborado por el 
Centro para el Desarrollo de la Educación Superior (CHE) que incluye 
clasificaciones para Alemania, Suiza y Austria.14 En Chile el diario El 

Mercurio publica el Panorama general de las mejores universidades del país.15

En Brasil, la empresa editorial Abril publica la serie Guia do Estudiante,16 que
incluye un ranking universitario, así como los resultados del Prêmio Melhores

Universidades que dicha editorial, con patrocinio del Banco Real, organiza
cada año.17 Conviene advertir que, en su gran mayoría, las listas y 
clasificaciones han sido desarrolladas ya sea por empresas editoriales (diarios
o revistas), o por grupos de consultoría independientes. No obstante, en la 
actualidad algunos cuerpos académicos, formados por especialistas en 
evaluación, también se han involucrado en la generación y difusión de estos
instrumentos.18

Una tendencia en la que convergen las prácticas institucionales de evaluación
con el enfoque de los rankings proviene de la utilización de bases de datos que
contienen resultados de los estudiantes en exámenes generales, así como 
información relativa al cumplimiento de otros parámetros e indicadores de
desempeño. Es el caso, por ejemplo del Examen Nacional de Desempeño 

5. Este ranking de producción científica de 22 universidades de la Unión Europea fue compilado en 2003 y 2004 como parte del Third European Report

on Science & Technology Indicators preparado por el Directorate General for Science and Research of the European Commission.

6. El Leiden Ranking producido por el Leiden University’s Centre for Science and Technology Studies (CWTS) está sustentado exclusivamente en 
indicadores bibliométricos. En su edición de 2007 presenta los resultados de las cien primeras universidades de Europa según el número de artículos y
otras publicaciones científicas recogidas en índices bibliométricos internacionales.
7. El U.S. News & World Report College and University rankings es la clasificación de colegios y universidades más conocida en Estados Unidos. Se
basa en datos cualitativos y opiniones diversas obtenidas a través de encuestas a las instituciones educativas, así como a profesores y administradores
universitarios.
8. El Top American Research Universities compilado por el Center for Measuring University Performance ha sido publicado desde el año 2000. Este re-
porte de desempeño de las universidades se basa en datos sobre publicaciones, citas, reconocimientos y financiamiento.
9. Véase Good University Guide, en: http://www.timesonline.co.uk/tol/life_and_style/education/good_university_guide/
10. Véase The Complete University Guide, en: http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/
11. Véase The Guardian University Guide, en: http://education.guardian.co.uk/universityguide2005
12. Se publica en el suplemento OnCampus, véase en: http://oncampus.macleans.ca/education/category/rankings/
13. Se publica por la compañía editorial y de servicios de consultoría educativa y laboral Hobsons. Véase en:  http://www.gooduniguide.com.au/
14. El CHE se define como un think-tank avocado al desarrollo de nuevas ideas y conceptos para su aplicación en sistemas e instituciones de educación
superior. Realizan tareas de consultoría y programas de capacitación. Se encargan, asimismo, de la elaboración y publicación anual de un ranking 
universitario. Véase su sitio web en: http://www.che-ranking.de/cms/
15. Véase en: http://www.emol.com/especiales/infografias/ranking_universidad/index.htm
16. Véase en: http://guiadoestudante.abril.com.br/
17. Véase en: http://www.melhoresuniversidades.com.br/
18. Por ejemplo, el equipo académico de la Escuela de Posgrado en Educación, de la Universidad Jiao Tong (Shanghai), encargados de la producción
del Academic Ranking of World Universities (ARWU); el Grupo de Investigación SCImago formado por investigadores de universidades de España; y
el proyecto de IESALC-UNESCO denominado Mapa de la Educación Superior en América Latina y el Caribe, asimismo a cargo de académicos 
especialistas.

Cuaderno de Trabajo 2



19. Véase en: http://www.inep.gov.br/superior/sinaes/
20. Véase en: http://www.icfesinteractivo.gov.co/
21. En 2003 y 2004 se aprobaron las reglas para la aplicación y administración de las pruebas. De 2003 a 2008 los ECAES fueron aplicados a un número
progresivamente mayor de programas (de 27 en 2003 a más de 50 a partir de 2005). En el primer semestre de 2009 se suspendió la aplicación de estas
pruebas en espera de la aprobación de nuevas normas nacionales sobre evaluación educativa. El 13 de julio de 2009 el Congreso de la República aprobó
la Ley 1324 que establece parámetros y criterios generales para organizar el sistema de evaluación educativa en Colombia. Con fundamento en la nueva
disposición se reactivó la aplicación de los ECAES (a partir del segundo semestre de 2009) y se dispuso que sean un requisito obligatorio para todos los
estudiantes de pregrado.
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de los Estudiantes (ENADE), administrado por el Instituto Nacional de 
Estudios e Investigaciones Educativas (INEP) de Brasil, así como de los 
Exámenes de Estado de Calidad de la Educación Superior (ECAES) a cargo
del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior (ICFES).

Las pruebas ENADE se aplican en Brasil a estudiantes de último año del ciclo
de estudios profesionales. Para cada área de conocimiento del currículum de
educación superior (desglosadas según la Clasificación Internacional 
Normalizada de Educación, ISCED-1997 de la UNESCO), se cuenta con una
prueba específica y la aplicación es trianual. Como la evaluación está dirigida
a los programas de estudio como tales, la aplicación es muestral, es decir, sólo
un subconjunto de estudiantes, estadísticamente representativo, presenta el
examen correspondiente. Sin embargo, para los casos seleccionados la prueba
es obligatoria. Este examen forma parte del Sistema Nacional de Evaluación
de la Educación Superior (SINAES) estatuido en Brasil mediante la Ley
10.861 del 14 de abril de 2004. El SINAES tiene la función de producir y 
divulgar resultados de instituciones, programas y estudiantes.19

En Colombia cumplen una función similar los Exámenes de Estado de Calidad
de la Educación Superior (ECAES) a cargo del Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educación Superior (ICFES).20 Los ECAES son pruebas 
académicas de carácter oficial y obligatorio. Se aplican en el último año de
los programas académicos de pregrado en instituciones públicas y privadas.
Las pruebas buscan evaluar las competencias adquiridas en los contenidos 
disciplinarios, así como en comprensión de lectura y lengua extranjera.21

El objetivo explícito de estos exámenes generales es proveer a las autoridades
educativas (gubernamentales e institucionales) de elementos de evaluación
para la toma de decisiones. También se proponen hacer del conocimiento 
público los resultados que alcanzan las instituciones y programas en el marco
de estas aplicaciones y se justifican como instrumentos de transparencia y 
rendición de cuentas. Estas evaluaciones buscan asimismo estimular la 
competitividad de las instituciones, toda vez que la difusión pública de 
resultados conduce a la comparación de instituciones o programas. Aunque las
pruebas ENADE (Brasil) y ECAES (Colombia) no producen directamente un
ranking, la publicación de sus resultados es tomada de esa forma por los 
medios de opinión pública.

Otras evaluaciones institucionales, típicamente el caso de los sistemas de 
acreditación de programas, también ofrecen posibilidades de clasificación 

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo
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jerarquizada. Puesto que la práctica de acreditación a nivel internacional acusa
una clara pauta de generalización dentro de los sistemas nacionales de 
educación superior, la inclusión de los resultados del proceso de evaluación
institucional respectivo tiende también a convertirse en insumo para los 
rankings (Rodríguez, 2004; Buelsa et al., 2009).

La información que generan los mecanismos de evaluación institucional 
(exámenes a estudiantes, procesos de evaluación y acreditación de 
instituciones y programas, procesos de evaluación de la planta docente), al ser
incorporada a las metodologías de ranking reducen sesgos de objetividad. Sin
embargo, como se explica más adelante, persisten críticas relevantes sobre la
utilización de los rankings como instrumentos que buscan comunicar, a partir
de un rango limitado de indicadores, el nivel de calidad alcanzado por las 
instituciones universitarias. También persiste la crítica sobre los efectos 
indeseables de la difusión de rankings para orientar decisiones de política 
universitaria o de cambio institucional.

Rankings y mediciones mexicanas

En México existen varias clasificaciones tipo ranking, generalmente basadas
en sondeos de opinión. Estas son las del Selecciones del Reader´s Digest, y
las publicadas en los periódicos Reforma y El Universal. Las tres están basadas
en métodos reputacionales, exploran muestras limitadas, y utilizan 
información complementaria proporcionada por las instituciones.22 Todas ellas
realizan sumas ponderadas de indicadores diversos para establecer una 
jerarquización de universidades o programas y, por ende, producir un ranking
de instituciones básicamente orientado a consumidores o usuarios de los 
servicios educativos.

Un esfuerzo alternativo de medición del desempeño académico de la 
comunidad científica es el Atlas de la ciencia mexicana, producido por la 
Academia Mexicana de Ciencias, que tiene como objetivo integrar bancos de
datos estadísticos sobre todas las ramas de la ciencia mexicana.23 En su versión
en línea presenta información sobre planta académica, producción científica
y programas de enseñanza, así como la distribución institucional, geográfica
y por área del conocimiento de los mismos, con datos de 1991 a 1999.

En la misma dirección cabe citar el estudio La producción científica mexicana

en el contexto global, elaborado por el grupo de investigación Scimago,24

cuyos resultados fueron presentados en el Encuentro Universia: Tendencias en

educación superior e investigación (México DF, FLACSO, noviembre de
2008). En este estudio se ofrecen datos sobre la producción científica 

22. A partir de 2009 el periódico El Universal plantea en su metodología que llevará adelante un proceso de confirmación de la información reportada
por cada una de las instituciones.
23. Ver página del Atlas de la ciencia mexicana en http://www.amc.unam.mx/atlas.htm
24.  Scimago es un grupo de investigación en el área de análisis bibliométrico y visualización, integrado por académicos de las universidades de Granada,
Extremadura, Carlos III (Madrid) y Alcalá de Henares. Vease De Moya (2008).

Cuaderno de Trabajo 2
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mexicana, a partir de la base de datos Scopus,25 en contraste con otros países
y regiones, se comparan los resultados obtenidos por las universidades y los 
centros de investigación del país, se sistematizan indicadores de producción
por áreas de conocimiento, y se infiere la existencia de redes de colaboración
a partir de las publicaciones científicas en las que participan investigadores
de diferentes instituciones.

Asimismo, desde hace varios años en México se han desarrollado esfuerzos
significativos en los campos de bibliometría, infometría y análisis de bases de
datos sobre producción científica mexicana. Al respecto cabe referir, entre
otros, los trabajos de Ramírez et al. (2002); Kostoff et al. (2005); del Río y
Cortés (2007); Rusell, del Río y Cortés (2007); Rusell et al. (2008); así como
los trabajos sobre México del grupo Scimago (Olmeda, 2006; De Moya, 2008).
Sin embargo, pese a los avances conseguidos, persiste un vacío relevante de
información ordenada y sistemática, así como de estudios, análisis y 
diagnósticos, tal que permitan una evaluación comparativa del desempeño de
la educación superior mexicana en su amplia gama de actividades, funciones
y responsabilidades sociales.

Fundamentos metodológicos de los rankings: problemática y perspectiva

Los rankings universitarios se diferencian entre sí básicamente por su 
orientación metodológica: los que se sustentan en procedimientos cuantitativos
de evaluación de la producción de conocimientos mediante la medición del
número de publicaciones y citas, entre otros indicadores comparativos (Dill y
Soo, 2005); y los que se apoyan en sondeos de imagen y reputación: 
evaluaciones de pares o de consumidores de servicios educativos, ya sean 
estudiantes, padres de familia o empleadores (Beyer y Snipper, 1974; 
Cave et al., 1997; Federkeil, 2008a; Ackerman et al., 2009). La tendencia 
predominante es hacia la combinación de ambas metodologías, es decir la 
conjunción de indicadores cuantitativos y cualitativos (Filip, 2004; Usher y 
Savino, 2006).

Como se indicó previamente, estos sistemas de clasificación tienden a ser una
referencia significativa en el marco del diseño de políticas públicas y reformas
institucionales. Asimismo se han convertido en un tema recurrente en medios
de comunicación, dando lugar, con frecuencia, a una percepción distorsionada
que equipara el posicionamiento en los rankings  con una evaluación 
totalizadora de la calidad de las instituciones en todos sus ámbitos de 
desempeño (Marginson y Van der Wende, 2006; Espeland y Sauder, 2007; 
Hazelkorn, 2007; Roberts y Thomson, 2007; Salmi y Saroyan, 2007; Siganos,
2008; Thakur, 2008; Hazelkorn, 2007; Marginson, 2009). Además de crear
efectos significativos en el plano de la opinión pública, han alcanzado niveles 

25. El sistema Scopus, desarrollado por la compañía editorial Elsevier (Holanda), se reconoce como la base internacional de referencias y citas
académicas de mayor amplitud en el mundo. En la actualidad sistematiza el contenido de más de 15 mil revistas arbitradas, más de mil actas de congresos
por año, y más de 500 revistas electrónicas.

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo



12

de incidencia de mayor profundidad como, por ejemplo, orientar la elección
de estudiantes en la oferta de instituciones y programas, presionar a una 
productividad creciente de la planta académica universitaria para mejorar los
indicadores, así como determinar políticas institucionales de inversión y 
promoción (Michael, 2005; Clarke, 2007; Hazelkorn, 2009; Long et al., 2009).

Esta situación ha dado lugar a intensos debates, estudios, análisis y críticas
sobre las limitaciones y riesgos que entrañan los sistemas jerárquicos de 
clasificación. Entre los aspectos cuestionados se han señalado los problemas
de comparación entre las IES; la selección y ponderación de indicadores; la
confiabilidad de la información recabada; y la construcción de calificaciones
unitarias en que se basa la jerarquización de las universidades. También se ha
cuestionado el carácter homogeneizador de los rankings respecto a un modelo
único de universidad (Ordorika y Pusser, 2007), el predominio del idioma 
inglés o el reduccionismo que asocia una apreciación sobre la calidad de la
institución como un todo, a su desempeño en una sola de sus funciones 
académicas, habitualmente su producción de investigación (Berry, 1999; 
Bowden, 2000; Provan y Abercromby, 2000; Florian, 2007; Van Raan, 2007;
Federkeil, 2008; Ordorika et al., 2009; Ishikawa, 2009; Jaienski, 2009; Yin y
Jingao, 2009).

La solidez y pertinencia de las críticas académicas sobre los modelos 
existentes, tanto en contextos nacionales como en el plano internacional, no
han sido suficientes hasta ahora para incidir sobre la reorientación o el rediseño
de las listas jerarquizadas más influyentes ni ha frenado su proliferación. Todo
parece indicar, en cambio, que dado su empleo en el diseño de políticas 
públicas e institucionales, así como la demanda de información sobre el 
desempeño de los establecimientos, funciones y programas, los sistemas de
clasificación tienden a convertirse en una referencia relevante en dinámicas
de cambio institucional (Sanoff, 1998; Altbach, 2006; Hazelkorn, 2008;
Cyrenne y Grant, 2009).

Sin embargo, aunque el impacto de la perspectiva crítica sobre los rankings
ha sido limitado en términos prácticos, ha abierto un espacio para la discusión
constructiva sobre los alcances y límites de los sistemas de clasificación. En
este sentido, con la finalidad de mejorar la transparencia, confiabilidad y 
objetividad de los rankings universitarios existentes se han desarrollado varias
iniciativas y propuestas orientadas a la definición de estándares y prácticas
adecuadas, en beneficio tanto de los productores como de los usuarios de 
rankings (Goldstein y Myers, 1996; Sanoff, 1998; Diamond y Graham, 2000;
Clarke, 2002; Vaughn, 2002; Carey, 2006; Salmi y Sorayan, 2007; Van der
Wende, 2009). La más reconocida de estas iniciativas es la formulada por el
Grupo Internacional de Expertos en Rankings (IREG).26 

Cuaderno de Trabajo 2

26. El IREG fue establecido en 2004 en el marco de la Reunión de Seguimiento de la Mesa Redonda sobre “Indicadores Estadísticos para Evaluación de la
Calidad de Instituciones de Educación Superior: Metodologías de Ranking y Tablas de Posiciones”, convocada conjuntamente por el Centro Europeo de la
UNESCO para la Educación Superior (CEPES) y el Instituto de Políticas de Educación Superior (IHEP).
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El grupo de especialistas articulado en torno al IREG dio a conocer, durante
la segunda reunión formal sobre rankings, celebrada en Berlín, Alemania
(mayo de 2006), el documento titulado Principios de Berlín sobre los Rankings

de Instituciones de Educación Superior. Con posterioridad a este ejercicio, el
trabajo del IREG se ha enfocado a la organización del Observatorio  
Internacional sobre Rankings Académicos y Excelencia,27 a través del cual se
difunde información sobre los principales rankings de carácter nacional e 
internacional, así como el programa de actividades del grupo de trabajo.

La difusión internacional de los Principios de Berlín ha tenido como primera
consecuencia positiva la de abrir un espacio de diálogo entre los productores
de rankings y los especialistas en metodologías de medición cuantitativa y 
cualitativa. Algunas de las prácticas sugeridas han comenzado a ser adoptadas
por los rankings globales más influyentes y, en general, estos principios han
centrado la discusión contemporánea sobre el futuro y las perspectivas de los
modelos de clasificación (Cheng y Liu, 2008; McCormick, 2008).

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo

27. Véase en: http://www.ireg-observatory.org/
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Principios de Berlín sobre los Rankings de Instituciones 
de Educación Superior

(Síntesis)

Los rankings y tablas de posiciones deben:

A) Propósitos y objetivos

1. Ser una entre múltiples y diversas aproximaciones a la evaluación (assessment) de insumos, 
procesos y resultados de la educación superior.

2. Establecer con claridad sus propósitos y destinatarios.

3. Reconocer la diversidad de instituciones y tomar en cuenta sus diferentes misiones y objetivos.

4. Clarificar la gama de fuentes de información para rankings y los mensajes que cada fuente genera.

5. Especificar el contexto lingüístico, cultural, económico e histórico de los sistemas educativos 
calificados mediante rankings.

B) Diseño y ponderación de indicadores

6. Explicitar la metodología utilizada en la creación del ranking.

7. Elegir indicadores con base en su relevancia y validez.

8. Dar preferencia a la medición de resultados.

9. Si se utilizan técnicas de ponderación de datos, destacar los pesos asignados a cada indicador y 
evitar su ulterior modificación.

C) Recolección y procesamiento de datos

10. Atender a los estándares éticos y las recomendaciones de buenas prácticas articuladas en
estos principios.

11. De preferencia utilizar datos auditados y verificables.

12. Incluir datos recogidos mediante procedimientos metodológicamente rigurosos.

13. Aplicar medidas de aseguramiento de calidad al propio proceso del ranking.

14. Aplicar medidas organizativas (por ejemplo de supervisión) que mejoren la  credibilidad pública 
de los rankings.

D) Presentación de resultados

15. Brindar a los consumidores una clara comprensión de todos los factores utilizados para desarrollar 
el ranking y ofrecerles opciones en las formas de presentación de resultados.

16. Compilar la información de manera tal que se eliminen o reduzcan posibles errores en los datos 
originales, organizar y publicar resultados de modo que cualquier error pueda ser enmendado.

Cuaderno de Trabajo 2
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Este primer reporte de datos básicos es una parte sustantiva del estudio 
comparativo propuesto. Aquí se presentan datos específicos sobre el 
desempeño de un conjunto de universidades seleccionadas, relativos a la 
función de investigación. Se parte de la idea de que la presentación de 
información básica relevante, relacionada con investigación, constituye el 
fundamento a partir del cual puede apreciarse el desempeño de estas 
universidades por sí mismas y en relación con el conjunto de instituciones
comparables.

Conviene insistir en que la información que aquí se presenta corresponde 
estrictamente a datos relacionados con la función de investigación de las 
universidades. A partir de los mismos no es correcto extraer conclusiones 
generales sobre otras funciones académicas o actividades diversas de cada 
universidad. Menos aún es posible hacer una evaluación de la calidad de cada
universidad como un todo. En este sentido señalamos que el contenido de este
estudio comparativo no pretende construir una clasificación ni mucho menos
una jerarquización o ranking de universidades mexicanas.

Datos y rubros del reporte

La comparación del desempeño de universidades mexicanas en la función de
investigación está organizada en torno a cinco rubros. El primero contiene la
información general de las universidades seleccionadas. Ahí se presentan, para
cada institución, los datos oficiales más recientes de población escolar de 
licenciatura y posgrado (2006-2007), del personal académico (2005) y de su
subsidio público (2006). Se incluyen, además, dos indicadores referidos al
personal académico: la relación entre académicos de tiempo completo y 
académicos por horas, así como la relación entre académicos de tiempo 
completo equivalente (suma de tiempos completos, tres cuartos de tiempo y
medios tiempos) con respecto a los profesores por horas.28

El segundo rubro incorpora información válida al cierre de 2007 sobre el 
Sistema Nacional de Investigadores y ofrece datos sobre el número total de
integrantes y miembros nivel III en el SNI, para cada una de las universidades
seleccionadas.

El tercer rubro corresponde a la información sobre artículos y citas en revistas
indexadas en la base de datos ISI Web of Knowledge (ISI WoK). Se incluyen
datos sobre la participación de las instituciones seleccionadas en la producción
de artículos académicos, artículos citados y citas por artículo al cierre del
año 2007. 

Enfoque de l  es tud io  compara t i voEnfoque de l  es tud io  compara t i vo

28.  No se contó con información actualizada al 2007 sobre matrícula, planta académica y subsidio público a las universidades. Por ello, este rubro se incluye
en el estudio como información de referencia, pero no forma parte integral de la metodología comparativa.

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo
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cierre del año 2007. Se agregan dos indicadores: el primero es el porcentaje
de artículos citados en relación con el total de artículos en que participa cada 
institución, el segundo es el número de citas por artículo citado para cada 
institución.

El cuarto rubro presenta la información sobre el Programa Nacional de 
Posgrados de Calidad (PNPC) SEP-CONACYT. Este muestra datos sobre el 
número de doctorados consolidados (nacionales o internacionales) y el total
de doctorados de cada institución seleccionada, pertenecientes al PNPC. La
información respectiva está validada al cierre de 2007.

El quinto rubro es de información sobre cuerpos académicos en el Programa
de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP). Contiene datos referentes al 
número de cuerpos académicos consolidados y el total de cuerpos académicos
de cada institución seleccionada, registrados en el PROMEP para el año 2008,
de modo tal que la información es válida para el cierre del ejercicio 2007. Este
es el único de los rubros que contiene datos que no aplican al conjunto de 
universidades seleccionadas. Del total de las 58 universidades incluidas en el
estudio no participan de este programa la UNAM, la Universidad del Ejército
y Fuerza Aérea, la Universidad Autónoma Chapingo, la Universidad Autónoma
de la Ciudad de México, ni tampoco el conjunto de universidades privadas.

Como puede constatarse en esta breve descripción y en los capítulos 
correspondientes a cada rubro, en este estudio comparativo hemos enfatizado
la presentación de la información básica, los datos, y limitado casi por 
completo la elaboración de indicadores. Se proporcionan así los elementos 
necesarios para que quienes utilicen este material establezcan las relaciones y
construyan indicadores con base en distintas necesidades y perspectivas de
interpretación. Se busca evitar en este trabajo el uso de indicadores, siempre
relativamente arbitrarios, que puedan propiciar una visión sesgada del 
desempeño de cada una de las universidades seleccionadas, así como de su
relación con las demás del mismo conjunto o con otras IES nacionales.

Selección de instituciones

El universo total de instituciones de educación superior en México es 
extremadamente amplio. El conjunto de IES que tienen presencia en los rubros
descritos es más reducido, aunque suficientemente extenso y diverso como
para ser abarcado en su totalidad en un estudio de esta naturaleza. Con el fin
de garantizar condiciones mínimas de comparación, hemos seleccionado 
básicamente tres tipos institucionales. En primer lugar incluimos a las 
universidades públicas federales: UNAM, IPN, UAM, UPN, Universidad del
Ejército y Fuerza Aérea, Colegio de México, Universidad Autónoma Chapingo
y Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro. 

Cuaderno de Trabajo 2
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En segundo lugar incluimos a las universidades públicas de los estados, 
denominadas UPES en la clasificación SEP-ANUIES. A esta lista se agrega la
Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM), que aunque no está
clasificada en el tipo UPES resulta formalmente asimilable al mismo. En tercer
lugar se incluye un subconjunto de universidades privadas seleccionadas por
su presencia en los rubros de clasificación de este estudio. No forman parte
de este reporte las IES públicas de los siguientes subsistemas: universidades
públicas estatales con apoyo solidario (UPEAS), institutos tecnológicos, 
universidades tecnológicas, universidades politécnicas, y universidades 
interculturales. En resumen, la selección está constituida por 43 universidades
públicas y 15 universidades privadas para un total de 58 instituciones. La lista
pormenorizada de la selección se encuentra en un anexo al final del texto.

En cada rubro se presentan datos desglosados para las 58 universidades que
forman parte de esta selección. Adicionalmente en cuatro de ellos (SNI, ISI,
PNPC, PROMEP) se presentan datos agregados que comparan el desempeño
del conjunto de universidades seleccionadas con el resto de las IES y centros
de investigación. También se establecen comparaciones entre algunas 
universidades incluidas, otras IES y centros de investigación que aparecen en
los primeros veinte lugares en cada rubro. Finalmente se presenta un cuadro
resumen que compara a las universidades federales con el resto de las 
universidades públicas del país y con el conjunto de universidades privadas.

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo
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Este rubro incluye información sobre algunas de las características 
generales de las universidades seleccionadas: el tamaño de su matrícula de 
licenciatura y posgrado, la planta académica con la que cuentan, y el subsidio
ordinario que perciben las instituciones públicas por parte de los gobiernos 
federal y estatales. Esta información resulta útil y necesaria para describir las
diferentes condiciones en que las universidades afrontan sus actividades de
investigación. También ayuda a reconocer la gran diversidad y 
heterogeneidad existentes entre universidades que tienen en común la 
responsabilidad de cumplir funciones de docencia (licenciatura y posgrado),
investigación y difusión, así como la importancia de establecer comparaciones
tomando en cuenta estas dimensiones.

Cuaderno de Trabajo 2
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Matrícula

El volumen de la matrícula de nivel licenciatura y posgrado da cuenta de la
dimensión de las actividades de docencia que realizan las instituciones. Como
tendencia general se aprecia que esta variable (tamaño) está relacionada con
las demás (planta académica y recursos). Puede ser indicativa de la relevancia
que se otorga a la función docente en cada institución y por consiguiente de la
magnitud de los recursos humanos y materiales destinados a las actividades
de formación. Si se concibe a la formación de posgrado como un recurso 
asociado a la investigación, entonces la proporción de matrícula de posgrado
es indicativa de distintos grados de vinculación entre las dos funciones y 
expresa diferentes niveles de consolidación institucional de la investigación.
Para la elaboración de la tabla sobre matrícula se utilizaron los datos del
formato 911, a través del cual la SEP recaba información de cada uno de los
centros de trabajo que cumplen actividades educativas. En particular, se tomó
en cuenta el segmento de esa base de datos referido a las instituciones que
ofrecen servicios educativos en los niveles de licenciatura (universitaria y 
tecnológica) y educación de posgrado (especialidades, maestrías y 
doctorados). La información corresponde al ciclo escolar 2006-2007.

La tabla 1.1 en que se reportan los datos de matrícula incluye los siguientes 
elementos:

La tabla permite comparar los datos reportados entre instituciones, así como
entre los subsistemas público y privado.

La matrícula de licenciatura, expresada en total de inscripciones en el ciclo 2006-
2007, proporción de cada institución dentro del conjunto de las 58 universidades 
seleccionadas, y proporción de cada institución dentro del total nacional de la 
población escolar en ese nivel de estudios.

La matrícula de posgrado, con el mismo grupo de indicadores utilizado para 
reportar la población escolar de licenciatura.

La matrícula conjunta de licenciatura y posgrado, con los indicadores de 
proporción en el total de las 58 universidades seleccionadas, proporción en el 
total nacional, y proporción de la matrícula de posgrado con respecto a la 
matrícula de licenciatura.

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo
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Académicos

Se presenta en la tabla 1.2 información sobre el número de plazas académicas
de tiempo completo (TC) y de tiempo completo equivalente (TCE). La 
categoría de TCE fue construida a partir de la suma de las plazas académicas
de tiempo completo, tres cuartos de tiempo y medio tiempo reportadas por las 
instituciones Se incluye asimismo el número de nombramientos académicos
por horas (PH).

El tamaño de la planta académica, así como la proporción entre académicos
de tiempo completo y profesores por horas indica, en principio, la capacidad 
institucional para una mayor o menor dedicación institucional en actividades
de investigación. También refleja el grado de estabilidad laboral conseguido
por la planta académica y por consiguiente, de las condiciones del personal
académico para el desarrollo de sus actividades, en particular las de 
investigación. La tabla fue elaborada a partir de información del formato 911
de la SEP, en una versión previamente organizada por la ANUIES.

La fuente de información utilizada presenta algunas inconsistencias con 
respecto a la información que ofrecen las IES en sus reportes institucionales.
En la mayoría de los casos se optó por preservar la información del formato
911 según el reporte oficial. No obstante para la UNAM, la Universidad 
Autónoma de Hidalgo y la Universidad Autónoma de Morelos se tomó en
cuenta la información institucional al constatar inconsistencias significativas
entre la base de datos del formato 911 y la reportada por estas instituciones.
La información está organizada en los siguientes grupos de datos e 
indicadores:

Académicos de tiempo completo (TC): número, porcentaje en el conjunto de las 
58 instituciones, porcentaje del total nacional.

Académicos de tiempo completo equivalente (TCE): mismos indicadores.

Académicos por horas (PH): mismos indicadores.

Relación entre profesores por horas y académicos de tiempo completo.

Relación entre profesores por horas y académicos de tiempo completo 
equivalente.

Cuaderno de Trabajo 2



Subsidio ordinario de los gobiernos federal y estatal

La información sobre la magnitud del subsidio público ordinario a las universidades
da cuenta de la heterogeneidad existente en relación con los recursos asignados a
las instituciones para sus gastos de operación, de lo cual dependen las condiciones
que pueden ofrecer a su personal académico y la infraestructura mínima necesaria
para cubrir las funciones sustantivas de las instituciones universitarias.
En México, el presupuesto de las universidades públicas se integra a partir de varias
fuentes de financiamiento: básicamente, las aportaciones suministradas por el 
gobierno federal, a través del presupuesto aprobado por el Congreso; las 
aportaciones de los gobiernos estatales; los recursos extraordinarios provenientes
de diversos fondos centralizados, no regularizables y sujetos a concurso; y los 
recursos autogenerados de las instituciones. Las dos primeras fuentes de 
financiamiento integran el presupuesto ordinario. En el caso de las universidades
federales la totalidad de los recursos ordinarios proviene del Presupuesto de Egresos
de la Federación, mientras que en las universidades de los estados ocurre una 
combinación variable entre el subsidio federal y el estatal.29

La información reportada en la tabla 1.3 se concentra en sólo dos vertientes de 
financiamiento (las aportaciones de la Federación y los estados), no incluye 
recursos extraordinarios o autogenerados. Se consigna según información publicada
por la Subsecretaría de Educación Superior correspondiente al ejercicio 
presupuestal para el ciclo 2006-2007. Los datos se refieren exclusivamente a las
58 universidades seleccionadas, informan sobre el monto de recursos federales, 
estatales y la suma de estas dos aportaciones.

No se contó con información financiera sobre las universidades privadas incluidas
en la selección para establecer un parámetro comparativo.

29. Una explicación detallada de la estructura del subsidio gubernamental a las universidades públicas puede consultarse en ANUIES (2004).

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo
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El SNI se creó en el gobierno de Miguel de la Madrid, mediante Acuerdo 
Presidencial del 26 de julio de 1984. El propósito del programa se orientó a 
reconocer la labor de los académicos dedicado a producir conocimiento científico
y tecnológico. Al mismo tiempo, se buscaba promover y fortalecer la calidad de la
investigación y la innovación que se produce en el país a través del establecimiento
de un sistema de estímulos al desempeño otorgados mediante la evaluación de
pares.

Además de los objetivos de política científica que se traslucen en la iniciativa de
creación del SNI, también se reconoce que la implantación de este mecanismo de
estímulo económico a la productividad académica fungió como una respuesta 
gubernamental a la abrupta caída del salario real de profesores e investigadores de
tiempo completo en las universidades del país en el contexto económico recesivo
de los años ochenta. En este sentido, la existencia del SNI ha operado como un 
instrumento para la retención en el país de los recursos humanos más calificados.
No obstante, también ha conseguido instalarse como un instrumento central de las
políticas de desarrollo científico y tecnológico, así como de la política nacional de
educación superior.

A 25 años de su creación, el SNI es reconocido como un sistema de clasificación
acerca de la calidad académica de los investigadores y profesores de tiempo 
completo en las instituciones que integran los sistemas de educación superior, 
ciencia y tecnología. En el presente la cantidad o la proporción de académicos 
reconocidos por el SNI funciona como un indicador fundamental para la evaluación
y clasificación de las IES en otros programas gubernamentales de apoyo a las 
instituciones, tales como el PROMEP y el PNPC, que en este reporte también se
toman en cuenta.

El SNI incluye todas las disciplinas científicas agrupadas en siete áreas de 
investigación. La evaluación del desempeño de los investigadores se basa en 
criterios convencionales de productividad científica. No obstante, recientemente
se incorporaron criterios específicos para reconocer la aportación de los académicos
dedicados a las actividades de innovación y desarrollo tecnológico. El ingreso al
sistema es a través de un concurso dictaminado por grupos de pares los cuales, 
sustentados en una serie de normas y criterios, evalúan el trabajo de los solicitantes.
Si éste lo amerita, se concede uno de los cuatro nombramientos que otorga el 
sistema: Candidato a Investigador Nacional (que se otorga a jóvenes 
investigadores que se considera tienen potencial para ingresar al SNI); y los otros
tres niveles se conceden a los investigadores según su nivel de productividad 
científica y tecnológica, donde el nivel III corresponde a los investigadores más 
productivos y sobresalientes en el campo de su especialidad. Una categoría especial, 

2. Sis tema Nac iona l  de  Inves t igadoresS is tema Nac iona l  de  Inves t igadores
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el emeritazgo, está reservada a investigadores que cuentan con una amplia 
trayectoria en el SNI, además de reconocimiento nacional e internacional como 
líderes académicos en su disciplina.

Las condiciones de elegibilidad para participar en el concurso de selección del SNI,
incluyen a todos los científicos y tecnólogos que tengan un contrato o convenio
institucional vigente de al menos 20 horas-semana-mes, para realizar actividades
de investigación científica y/o desarrollo tecnológico en las instituciones y 
organizaciones del sector público, privado y social, o que se encuentren realizando
una estancia posdoctoral ya sea en México o en el exterior.

En cuanto a los estímulos económicos, los cuatro nombramientos que otorga el 
sistema significan la posibilidad de que los investigadores complementen sus 
ingresos. Los candidatos reciben mensualmente tres salarios mínimos vigentes
(smv) libres de impuestos, y los investigadores nacionales nivel I y II, seis y ocho
smv, respectivamente. Por su parte, los investigadores nivel III, además de recibir
14 smv, el sistema les brinda recursos para contar con el apoyo de uno a tres 
ayudantes, lo cual representa un aporte adicional de dos a tres smv.

La dinámica de crecimiento del SNI en el periodo 1984-2008 refleja, por un lado,
la notable continuidad de la política que inspiró su creación. Por otro, da evidencia
de una expansión sostenida (de 1,396 a 14,681 con una tasa de crecimiento 
promedio de 40% anual), aunque principalmente explicada por la incorporación y
el reingreso de académicos al nivel I del sistema. En cambio, los niveles II y III,
que concentran a los académicos más reconocidos en el país, han experimentado
un crecimiento modesto.

Gráf ica  1 .  Grá f i ca  1 .  

M iembros  de l  SNI  por  t ipo  de  nombramien to ,  1984–2008Miembros  de l  SNI  por  t ipo  de  nombramien to ,  1984–2008

Fuente: CONACYT / SNI.

Cuaderno de Trabajo 2



Aunque el SNI es ampliamente reconocido y valorado en la comunidad académica,
su operación no ha estado exenta de críticas. Entre éstas cabe mencionar: la de 
fomentar el trabajo individualizado; la de tener un carácter elitista que tiende 
a favorecer a los investigadores e instituciones más desarrolladas y consolidadas;
y la de sustentar las evaluaciones en una serie de criterios que tienden a valorar la
cantidad antes que la calidad de la investigación.

Relevancia y características del rubro

El SNI se puede considerar como un referente pertinente para analizar el desempeño
en investigación por diversas razones. La principal es que en el sistema están los
investigadores más sobresalientes que tiene el país en las diversas disciplinas 
científicas. El prestigio académico que brinda el reconocimiento del SNI y los 
recursos económicos asociados a los distintos nombramientos, parecen ser un 
aliciente suficientemente poderoso para que los investigadores decidan participar
voluntariamente en el concurso de selección para ingresar al sistema. 

La legitimidad de los nombramientos del SNI descansa en su prestigio y 
productividad académica; así como en reglamentos y criterios consensuados entre
la comunidad de las diferentes disciplinas científicas; lo cual contribuye a brindar
cierta objetividad y claridad a los procesos de evaluación. 

Las tablas de este rubro (2.1 a 2.5) corresponden a la información de los miembros
del SNI vigentes en 2007, y muestran la cantidad total de miembros y el número
de investigadores nacionales nivel III de cada una de las universidades 
seleccionadas.
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Observaciones

Al cierre de 2007 el SNI estaba integrado por un total de 14,576 académicos. De
este grupo, 10,140 con adscripción en alguna institución de educación superior, lo
que equivale al 69.6% del total. La gran mayoría de los miembros del SNI que son
profesores o investigadores universitarios laboran en IES públicas (9,566, es decir
65.6% del total de miembros del SNI). Únicamente 574 integrantes del SNI (3.9%
del total) forman parte de la planta académica de las universidades privadas.

De las 58 universidades seleccionadas para este estudio 43 son públicas30 y 15 
privadas. En las públicas seleccionadas se ubican 9,078  académicos integrantes
del SNI. Ellos representan el 62.3% de la membresía total de sistema, el 89.59%
de todos los miembros del SNI cuya adscripción laboral es alguna de las IES del
país, y el 94.9% de los integrantes del sistema adscritos a las IES públicas.

Las 15 universidades privadas seleccionadas cuentan con 570 de los 574 integrantes
del SNI, es decir que prácticamente la totalidad (99.3%) de los académicos que 
laboran en este sector y forman parte del sistema están adscritos a alguna de las 15
instituciones privadas incluidas en la selección.

A continuación, algunas observaciones sobre la distribución de nombramientos SNI
en los dos segmentos institucionales del presente estudio. En primer lugar, las 
universidades públicas:

Nueve de las diez primeras posiciones en el ordenamiento de 
universidades por número total de académicos participantes en el 
SNI son ocupadas por universidades públicas. La excepción es el 
Sistema Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey 
(ITESM), que cuenta con un total de 235 académicos miembros del 
sistema, lo que representa el 1.6% del total nacional y el 2.4% de la 
suma de miembros SNI en las universidades seleccionadas. La 
posición del Sistema ITESM en la lista corresponde al octavo lugar.

La primera posición en la ordenación (tabla 2.1) corresponde a la 
UNAM. Esta institución cuenta con 3,240 académicos del SNI, cifra 
que representa el 22.2% del total nacional y el 33.5% del conjunto 
de las universidades seleccionadas. En segundo lugar aparece la 
UAM, con 796 académicos del SNI (5.5% del total nacional y 8.3% 
de las universidades seleccionadas), y en tercero el IPN (640 
académicos, 4.4% del total nacional y 6.6% de las universidades 
seleccionadas). Así, las tres primeras concentraciones en la tabla 
de universidades corresponden a las instituciones universitarias 

30. Las 43 universidades públicas seleccionadas comprenden sólo las públicas federales (UPF) y las públicas estatales (UPES). No se incluyen las 
universidades públicas con apoyo solidario (UPEAS), las universidades politécnicas (UPOL), las universidades tecnológicas (UTEC) las universidades
interculturales (UINT), los institutos tecnológicos (IT) ni las escuelas normales.
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federales. La suma de integrantes del sistema en ellas totaliza 4,676 
académicos, es decir una tercera parte del total nacional (32.1%) y 
casi la mitad en el conjunto de universidades seleccionadas (48.6%).

El ordenamiento continúa con las universidades: UDG, UANL, 
BUAP, UMICH, UGTO, UAEMOR y UAEMEX. Este 
subconjunto, formado exclusivamente por universidades públicas, 
ocupa el rango entre más de 200 académicos con SNI y menos de 600 (la
UAEMEX cuenta con 201 y la UDG con 532). Salvo 
contadas excepciones, el orden de posiciones en el SNI, es 
congruente con el que aparece en los demás rubros del estudio. En 
particular, las instituciones UNAM, UAM, IPN, UDG, UANL y 
BUAP aparecen invariablemente en la serie de las primeras diez 
universidades, tanto en las estadísticas de datos generales (tablas 
1.1 a 1.3), como también en las correspondientes a los rubros de 
desempeño en la función de investigación (publicaciones indexadas, 
programas de posgrado reconocidos por el PNCP, y cuerpos 
académicos consolidadas reconocidos en el PROMEP).

En el rango con más de 100 y menos de 200 académicos  
en el SNI, se ubican también sólo universidades públicas. En orden 
descendente: UASLP, UV, UABC, UNISON, UAEH, COLMEX, 
UACHA, UADY, UCOL y UAS. La primera con 190 integrantes 
y la última con 102. En el rango de más de 50 y menos de 100, 
académicos participantes en el SNI están las universidades UAQ, 
UIA, UAZ, ITAM, UAT, FUDLA y UPN. Cabe hacer notar que en 
este intervalo aparecen tres universidades privadas, la UIA, el ITAM y la 
FUDLA, (89, 79 y 61 académicos respectivamente).

En el último tramo de la ordenación, de 0 a 49 académicos, 
se ubica un total de 30 instituciones, es decir más de la mitad del conjunto 
de 58 universidades seleccionadas en el estudio. En este intervalo 
participan tanto instituciones públicas como privadas. No obstante, las 
últimas posiciones (de 0 a menos de 10 académicos con SNI) 
corresponden mayoritariamente al subconjunto de instituciones privadas. 
En orden descendente: ULSA (7), UDEM (7), UAG (6), UEFA 
(3), UVM (2), UIC (1) y por último, la UR y la UNITEC con ningún 
integrante. 

La tabla 2.2 aporta información sobre los académicos de las 58 universidades 
seleccionadas que cuentan con nombramientos de nivel III en el SNI, los que 
corresponden a la máxima calidad académica reconocida en el sistema. Al respecto
caben las siguientes observaciones:
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Los miembros del SNI de nivel III sumaban, al cierre de 2007, un total 
de 1,084 académicos. En las 58 universidades seleccionadas 
encontramos 725, que representan dos terceras partes (66.8%) del total 
nacional de académicos con esa categoría.

La UNAM concentra la mayor parte de los SNI III. Con 506 académicos 
en ese nivel, comprende el 46.8% del total nacional y el 69.8% del 
conjunto de universidades seleccionadas.

También son significativas las concentraciones de SNI III en la UAM y 
en el COLMEX (65 académicos, 6.0% del total nacional y 8.7% de las 
universidades seleccionadas, y 56 académicos, 5.2% del total 
nacional y 7.5% de las universidades seleccionadas respectivamente). Le
siguen el IPN (18 académicos, 1.7% del total nacional y 2.4% de las 
universidades seleccionadas), la BUAP (18 académicos, 1.7% del total 
nacional y 2.4% de las universidades seleccionadas), y la UASLP (15 
académicos, 1.4% del total nacional y 2.0% de las universidades 
seleccionadas). El resto de las universidades incluidas en la 
selección tiene menos de 10 académicos en la categoría. Además, 
32 de las 58 seleccionadas no tienen ningún académico de nivel 3. En este 
subconjunto hay 24 universidades públicas y 8 privadas. Las privadas con 
académicos de nivel SNI-3 son: Sistema ITESM (5), Sistema UIA (4), 
ITAM (4), ITESO (2), FUDLA y UPAEP con un académico cada una.

Por último, la tabla 2.2 compara los datos de participación en el SNI de las 
universidades seleccionadas con respecto a otros conglomerados institucionales,
en particular los centros e instituciones públicas que se encargan de realizar 
investigación. Al respecto, las siguientes observaciones:

Al considerar la serie de las primeras diez instituciones por total de 
integrantes miembros del SNI se observa una combinación entre las 
principales universidades públicas y los conglomerados institucionales de 
investigación. En ese ordenamiento, la UNAM permanece en la primera 
posición (3,240), seguida por el conjunto de Centros SEP-CONACYT
(1,288), la UAM (796), el CINVESTAV (649), el IPN (640), el conjunto 
formado por los Institutos Nacionales de  Salud (565), la UDG (535), el 
IMSS (324), la UANL (320), y la BUAP (306).

También es destacable la presencia del conjunto de Institutos 
Tecnológicos, que totaliza 302 académicos con nombramiento SNI, 
y del Colegio de Posgraduados con 230.
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Los indicadores de participación en el Sistema Nacional de Investigadores 
muestran, en resumen, que la participación de las universidades (principalmente
las públicas y dentro de ellas las públicas federales) en la función de investigación
es fundamental. En estas instituciones se concentra la gran mayoría de los 
académicos reconocidos por el SNI.
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El presente apartado corresponde al rubro de información sobre artículos y citas
en revistas indexadas en la base de datos ISI Web of Knowledge (ISI WoK) para las
universidades seleccionadas y correspondientes al año 2007.

El ISI Web of Knowledge (ISI WoK) tiene su antecedente en el Instituto para la 
Información Científica (Institute for Scientific Information, ISI) fundado en 1960
por Eugene Garfield. Desde su creación esta empresa privada se orientó a producir
compilaciones, listados e índices sobre artículos publicados por las 
revistas más importantes en el área de ciencias médicas y de la salud de EUA. 
Originalmente el proyecto tenía dos objetivos: el descubrimiento de información,
con el fin de que los investigadores estuvieran al corriente de la producción 
científica en forma periódica, y la recuperación de información, con la intención
de que los investigadores pudieran localizar artículos relevantes, en un flujo 
creciente de literatura, a partir de la construcción de índices temáticos. Así se 
constituye en primer lugar el Index Medicus. Eventualmente el proyecto de 
recuperación se planteó también el desarrollo del concepto de índices de citas para
la literatura científica, en lo que constituyó el precursor del Science Citation Index,
publicado por ISI a partir de 1964.

Desde ese momento ISI ha desarrollado un conjunto de bases de datos y 
herramientas de seguimiento de la producción científica en diversas disciplinas.
Entre estas destacan el Index Chemicus, Current Chemical Reactions, las nuevas
ediciones de Current Contents, el Automatic Subject Citation Alert (ahora 
denominado Research Alert); índices para las ciencias sociales (Social Science 

Citation Index, SSCI) y las humanidades (Arts and Humanities Citation Index,
A&HCI) y varios más.

En 1992 la empresa ISI es adquirida por Thomson Scientific & Healthcare, y 
conocida como ISI-Thomson. Sigue manteniendo bases de datos de publicaciones
y de citas que cubren a miles de revistas y que pueden ser consultadas en línea a
través de lo que se denominó inicialmente Web of Science (WoS) y más tarde Web

of Knowledge (WoK). Está transición de ISI a ISI-Thomson y, más recientemente
a ISI-Thomson Reuters marca claramente una transformación del proyecto original
de descubrimiento y recuperación de información, es decir de la “sistematización
para informar”, a una nueva era de elaboración de indicadores de impacto y 
productividad científica, es decir la “sistematización para medir”.

En la actualidad ISI Web of Knowledge provee un conjunto de recursos 
bibliográficos multidisciplinarios y especializados, de herramientas analíticas para
el seguimiento de la producción científica, así como de manejo de bases de datos,
bibliotecas y referencias. En su página electrónica, WoK anuncia la indexación de 
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31. Dato proporcionado por la Dirección General de Bibliotecas de la UNAM a partir de la información del ISI.
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23,000 revistas académicas (journals), 23 millones de patentes, 110,000 memorias
de congresos (conference proceedings), 9,000 páginas electrónicas y 2 millones de
estructuras químicas, con información a partir de 1945.

En las bases de datos de Web of Science (que incluye el SCI, SSCI y AHCI entre
otras) se reporta una lista maestra de revistas (master journal list) con un total de
15,650 títulos para 2008. De estos, 1,295 corresponden al AHCI, 7,792 al SCI y
2,405 al SSCI. Cabe destacar que entre estas revistas se encuentran solamente 41
publicaciones mexicanas.31

Durante varias décadas ISI mantuvo un dominio casi exclusivo sobre la información
bibliométrica. La gran mayoría de las clasificaciones de universidades y de sistemas
científico tecnológicos han estado basadas en información compilada y sistema
tizada por esta empresa. Destaca por ejemplo el Academic Ranking of World 

Universities de la Universidad de Jiao Tong, Shanghai que utiliza anualmente sus
indicadores de citas y publicaciones. Existen otras bases alternativas, como la 
emergente Scopus propiedad del grupo editorial Elsevier, que comienzan a disputar
este mercado de la información y que ya ha sido utilizado como base de la última
edición del ranking Q&S Times Higher Education.

En este reporte hemos utilizado las bases ISI por ser el instrumento 
estándar de otros estudios comparativos regionales e internacionales. Sin 
embargo conviene señalar algunos de sus problemas y limitaciones. En primer
lugar, es importante reiterar que en las bases de ISI hay una presencia reducida de
publicaciones de habla no inglesa y que las revistas latinoamericanas, en general,
y mexicanas en particular, tienen una presencia muy marginal. En segundo lugar,
las bases ISI tienen, desde su origen histórico, un fuerte sesgo hacia las ciencias 
médicas, también tienen un peso significativo las ciencias naturales y exactas. La
presencia de las ciencias sociales y las humanidades es mucho más reducida. 
Finalmente, la organización de las bases tiene una estructura que dificulta el manejo
en la identificación de instituciones y la diferenciación de autores, entre otras.

Relevancia y características del rubro

Como se ha señalado, en este rubro se presentan datos sobre la participación de las
instituciones seleccionadas en la producción de artículos académicos, artículos 
citados y citas por artículo, para el año 2007. A pesar de las limitaciones 
conceptuales y metodológicas que se discuten en la actualidad, estos datos 
constituyen el método más convencionalmente aceptado para la evaluación de la
producción en investigación. En este reporte se incluyen los siguientes datos:

Participación de instituciones en artículos publicados,

participación en artículos que recibieron al menos una cita, y

número de citas por artículo publicado.
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En la compilación y sistematización de estos datos encontramos algunas 
dificultades que vale la pena mencionar, así como las soluciones adoptadas para
subsanarlas. La dificultad fundamental radica en la asignación de artículos por 
institución. La gran mayoría de los artículos contiene más de un autor y, por ende,
más de una institución participante en la elaboración de cada trabajo publicado. En
algunos casos la lista de autores/instituciones es de hasta varias decenas.

Siguiendo el mecanismo utilizado por otros estudios y análisis comparativos, en
este trabajo se asignó una participación en artículo a cada una de las instituciones
que aparecen en la lista de autores aún en los casos en que varios autores pudieran
pertenecer a la misma institución (situación que hasta 2007 era imposible detectar
a partir de la estructura de datos de ISI). En cada artículo pueden participar 
instituciones de la lista de universidades seleccionadas, de otras instituciones 
mexicanas o de otras instituciones del extranjero. Por consiguiente el número total
de participaciones institucionales excede el número de artículos. Para una 
explicación más detallada del mecanismo de asignación resulta conveniente revisar
el anexo metodológico.

Para 2007, aparecen en la base de WoK un total de 9,775 publicaciones en las que
colabora al menos una institución académica mexicana. Las 58 universidades 
seleccionadas tuvieron 6,694 participaciones en estas publicaciones. Otras 
instituciones mexicanas tuvieron 5,120 participaciones. Instituciones del extranjero
participaron en 3,665 publicaciones, lo que indica un porcentaje de colaboración
internacional en aproximadamente 37% de las publicaciones.

En este reporte se presentan los datos desagregados correspondientes a artículos,
uno de los tipos de publicación incluidos en las bases ISI. Hemos elegido los datos
sobre artículos por considerar que es el tipo más representativo del trabajo 
académico. Los datos agregados son los siguientes: Para el año 2007, aparecen la
base de WoK un total de 7,137 artículos en los que colabora al menos una 
institución académica mexicana. Las 58 universidades seleccionadas tuvieron 4,966
participaciones en estos artículos. Otras instituciones mexicanas tuvieron 3,657
participaciones. Instituciones del extranjero participaron en 2,791 de éstos, lo que
indica un porcentaje de colaboración internacional en aproximadamente 39% de
los artículos.

Los datos que se presentan en este rubro fueron seleccionados y sistematizados a
partir de la base de datos ISI WoK en el corte anual 2007.

43

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo



C
u

a
d

e
rn

o
 d

e
 T

ra
b

a
jo

 2

In
st

itu
ci

ón
A

rt
íc

ul
os

P
or

ce
nt

aj
e 

de
pa

rt
ic

ip
ac

ió
n

en
 e

l t
ot

al
 d

e
ar

tíc
ul

os
 

(n
=

7,
13

0)

To
ta

l c
ita

s 
en

ar
tíc

ul
os

A
rt

íc
ul

os
 q

ue
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
ci

ta

%
 d

e 
ar

tíc
ul

os
 q

ue
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
 c

ita

M
ed

ia
 d

e 
ci

ta
s

po
r 

ar
tíc

ul
o

ci
ta

do

1
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 N
A

C
IO

N
A

L 
A

U
T

O
N

O
M

A
 D

E
 M

E
X

IC
O

 (
U

N
A

M
)

24
89

34
.9

1
40

15
13

08
52

.5
5

3.
07

2
IN

S
T

IT
U

T
O

 P
O

LI
T

E
C

N
IC

O
 N

A
C

IO
N

A
L 

(I
P

N
)

46
6

6.
54

54
6

21
4

45
.9

2
2.

55

3
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 M
E

T
R

O
P

O
LI

TA
N

A
 (

U
A

M
)

43
4

6.
09

39
2

17
7

40
.7

8
2.

21

4
S

IS
T

E
M

A
 IN

S
T

IT
U

T
O

 T
E

C
N

O
LO

G
IC

O
 Y

 D
E

 E
S

T
U

D
IO

S
 S

U
P

E
R

IO
R

E
S

 D
E

 M
O

N
T

E
R

R
E

Y
 (

IT
E

S
M

)
23

4
3.

28
55

3
14

4
61

.5
4

3.
84

5
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 G
U

A
D

A
LA

JA
R

A
 (

U
D

G
)

20
1

2.
82

20
8

86
42

.7
9

2.
42

6
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 N
U

E
V

O
 L

E
O

N
 (

U
A

N
L)

17
7

2.
48

20
5

69
38

.9
8

2.
97

7
B

E
N

E
M

E
R

IT
A

 U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
 A

U
T

O
N

O
M

A
 D

E
 P

U
E

B
LA

 (
B

U
A

P
)

17
0

2.
38

35
8

89
52

.3
5

4.
02

8
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

L 
E

S
TA

D
O

 D
E

 M
O

R
E

LO
S

 (
U

A
E

M
O

R
)

16
5

2.
31

28
0

78
47

.2
7

3.
59

9
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 S
A

N
 L

U
IS

 P
O

T
O

S
I (

U
A

S
LP

)
13

8
1.

94
15

4
65

47
.1

0
2.

37

10
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 B
A

JA
 C

A
LI

F
O

R
N

IA
 (

U
A

B
C

)
12

6
1.

77
94

51
40

.4
8

1.
84

11
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 M
IC

H
O

A
C

A
N

A
 D

E
 S

A
N

 N
IC

O
LA

S
 D

E
 H

ID
A

LG
O

 (
U

M
IC

H
)

12
3

1.
73

24
8

59
47

.9
7

4.
20

12
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 G
U

A
N

A
JU

A
T

O
 (

U
G

T
O

)
11

5
1.

61
20

4
56

48
.7

0
3.

64

13
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 S
O

N
O

R
A

 (
U

N
IS

O
N

)
87

1.
22

12
6

44
50

.5
7

2.
86

14
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 V
E

R
A

C
R

U
Z

A
N

A
 (

U
V

)
84

1.
18

74
33

39
.2

9
2.

24

15
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

L 
E

S
TA

D
O

 D
E

 H
ID

A
LG

O
 (

U
A

E
H

)
83

1.
16

69
38

45
.7

8
1.

82

16
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

L 
E

S
TA

D
O

 D
E

 M
E

X
IC

O
 (

U
A

E
M

E
X

)
83

1.
16

54
30

36
.1

4
1.

80

17
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 C
H

A
P

IN
G

O
 (

U
A

C
H

A
)

69
0.

97
31

18
26

.0
9

1.
72

18
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 Y
U

C
A

TA
N

 (
U

A
D

Y
)

69
0.

97
46

31
44

.9
3

1.
48

19
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 C
O

LI
M

A
 (

U
C

O
L)

63
0.

88
10

3
38

60
.3

2
2.

71

20
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 Q
U

E
R

E
TA

R
O

 (
U

A
Q

)
45

0.
63

49
27

60
.0

0
1.

81

21
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 T
A

M
A

U
LI

P
A

S
 (

U
A

T
)

40
0.

56
25

14
35

.0
0

1.
79

22
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 Z
A

C
A

T
E

C
A

S
 (

U
A

Z
)

40
0.

56
50

22
55

.0
0

2.
27

23
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 S
IN

A
LO

A
 (

U
A

S
)

39
0.

55
17

12
30

.7
7

1.
42

24
F

U
N

D
A

C
IO

N
 U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 L
A

S
 A

M
E

R
IC

A
S

 (
F

U
D

LA
)

33
0.

46
78

20
60

.6
1

3.
90

25
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 C
H

IH
U

A
H

U
A

 (
U

A
C

H
)

29
0.

41
26

11
37

.9
3

2.
36

26
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 A
G

R
A

R
IA

 A
N

T
O

N
IO

 N
A

R
R

O
 (

U
A

A
A

N
)

25
0.

35
9

6
24

.0
0

1.
50

27
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 A
G

U
A

S
C

A
LI

E
N

T
E

S
 (

U
A

A
)

24
0.

34
29

9
37

.5
0

3.
22

28
IN

S
T

IT
U

T
O

 T
E

C
N

O
LO

G
IC

O
 A

U
T

O
N

O
M

O
 D

E
 M

E
X

IC
O

 (
IT

A
M

)
23

0.
32

9
5

21
.7

4
1.

80

29
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 C
IU

D
A

D
 J

U
A

R
E

Z
 (

U
A

C
J)

23
0.

32
19

6
26

.0
9

3.
17

30
S

IS
T

E
M

A
 U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 IB
E

R
O

A
M

E
R

IC
A

N
A

 (
U

IA
)

22
0.

31
30

10
45

.4
5

3.
00

T
a
b

la
 3

.1

A
rt

íc
u

lo
s
 y

 c
it

a
s
 e

n
 r

e
v
is

ta
s
 I
S

I 
2
0
0
7

U
n

iv
e
rs

id
a
d

e
s
 s

e
le

c
c
io

n
a
d

a
s
 o

rd
e
n

a
d

a
s
 p

o
r 

e
l 
n

ú
m

e
ro

 d
e
 a

rt
íc

u
lo

s
 e

n
 l
o

s
 q

u
e
 t

u
v
ie

ro
n

 p
a
rt

ic
ip

a
c
ió

n



In
st

itu
ci

ón
A

rt
íc

ul
os

P
or

ce
nt

aj
e 

de
pa

rt
ic

ip
ac

ió
n

en
 e

l t
ot

al
 d

e
ar

tíc
ul

os
 

(n
=

7,
13

0)

To
ta

l c
ita

s 
en

 
ar

tíc
ul

os

A
rt

íc
ul

os
 q

ue
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
ci

ta

%
 d

e 
ar

tíc
ul

os
 q

ue
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
 c

ita

M
ed

ia
 d

e 
ci

ta
s

po
r 

ar
tíc

ul
o 

ci
ta

do

31
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 C
O

A
H

U
IL

A
 (

U
A

D
E

C
)

22
0.

31
38

11
50

.0
0

3.
45

32
IN

S
T

IT
U

T
O

 T
E

C
N

O
LO

G
IC

O
 D

E
 S

O
N

O
R

A
 (

IT
S

O
N

)
21

0.
29

29
11

52
.3

8
2.

64

33
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 C
A

M
P

E
C

H
E

 (
U

A
C

A
M

)
19

0.
27

31
11

57
.8

9
2.

82

34
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 L
A

 C
IU

D
A

D
 D

E
 M

E
X

IC
O

 (
U

A
C

M
)

19
0.

27
26

8
42

.1
1

3.
25

35
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 N
A

Y
A

R
IT

 (
U

A
N

)
19

0.
27

8
5

26
.3

2
1.

60

36
E

L 
C

O
LE

G
IO

 D
E

 M
E

X
IC

O
 (

C
O

LM
E

X
)

18
0.

25
6

3
16

.6
7

2.
00

37
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 J
U

A
R

E
Z

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 T
A

B
A

S
C

O
 (

U
JA

T
)

18
0.

25
14

8
44

.4
4

1.
75

38
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 T
LA

X
C

A
LA

 (
U

A
T

X
)

16
0.

22
13

5
31

.2
5

2.
60

39
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 J
U

A
R

E
Z

 D
E

L 
E

S
TA

D
O

 D
E

 D
U

R
A

N
G

O
 (

U
JE

D
)

16
0.

22
18

8
50

.0
0

2.
25

40
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 G
U

E
R

R
E

R
O

 (
U

A
G

R
O

)
11

0.
15

11
4

36
.3

6
2.

75

41
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 B
A

JA
 C

A
LI

F
O

R
N

IA
 S

U
R

 (
U

A
B

C
S

)
10

0.
14

9
4

40
.0

0
2.

25

42
S

IS
T

E
M

A
 U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
N

A
H

U
A

C
 (

U
A

N
A

H
)

9
0.

13
1

1
11

.1
1

1.
00

43
S

IS
T

E
M

A
 U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 L
A

 S
A

LL
E

, A
C

 (
U

LS
A

)
9

0.
13

10
5

55
.5

6
2.

00

44
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 P
A

N
A

M
E

R
IC

A
N

A
 (

U
P

)
9

0.
13

8
4

44
.4

4
2.

00

45
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 C
H

IA
P

A
S

 (
U

N
A

C
H

)
7

0.
10

2
2

28
.5

7
1.

00

46
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 G
U

A
D

A
LA

JA
R

A
 (

U
A

G
)

7
0.

10
2

1
14

.2
9

2.
00

47
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

L 
C

A
R

M
E

N
 (

U
A

D
E

LC
)

7
0.

10
4

2
28

.5
7

2.
00

48
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 Q
U

IN
TA

N
A

 R
O

O
 (

U
Q

R
O

O
)

7
0.

10
4

3
42

.8
6

1.
33

49
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

L 
E

JE
R

C
IT

O
 Y

 F
U

E
R

Z
A

 A
E

R
E

A
 (

U
E

FA
)

7
0.

10
13

3
42

.8
6

4.
33

50
S

IS
T

E
M

A
 U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

L 
V

A
LL

E
 D

E
 M

E
X

IC
O

 (
U

V
M

)
5

0.
07

2
1

20
.0

0
2.

00

51
IN

S
T

IT
U

T
O

 T
E

C
N

O
LO

G
IC

O
 Y

 D
E

 E
S

T
U

D
IO

S
 S

U
P

E
R

IO
R

E
S

 D
E

 O
C

C
ID

E
N

T
E

 (
IT

E
S

O
)

4
0.

06
2

2
50

.0
0

1.
00

52
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 P
O

P
U

LA
R

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

L 
E

S
TA

D
O

 D
E

 P
U

E
B

LA
 (

U
P

A
E

P
)

4
0.

06
4

1
25

.0
0

4.
00

53
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 B
E

N
IT

O
 J

U
A

R
E

Z
 D

E
 O

A
X

A
C

A
 (

U
A

B
JO

)
3

0.
04

1
1

33
.3

3
1.

00

54
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 M
O

N
T

E
R

R
E

Y
 (

U
D

E
M

)
3

0.
04

5
2

66
.6

7
2.

50

55
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 IN
T

E
R

C
O

N
T

IN
E

N
TA

L 
(U

IC
)

0
0.

00
0

0
0.

00
0.

00

56
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 P
E

D
A

G
O

G
IC

A
 N

A
C

IO
N

A
L 

(U
P

N
)

0
0.

00
0

0
0.

00
0.

00

57
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 R
E

G
IO

M
O

N
TA

N
A

, A
C

 (
U

R
)

0
0.

00
0

0
0.

00
0.

00

58
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 T
E

C
N

O
LO

G
IC

A
 D

E
 M

E
X

IC
O

 (
U

N
IT

E
C

)
0

0.
00

0
0

0.
00

0.
00

F
ue

nt
e:

 I
S

I 
W

e
b

 o
f 

K
n

o
w

le
d

g
e
.

E
la

bo
ra

ci
ón

: 
D

ir
ec

ci
ón

 G
en

er
al

 d
e 

E
va

lu
ac

ió
n 

In
st

it
uc

io
na

l,
 U

N
A

M
.



C
u

a
d

e
rn

o
 d

e
 T

ra
b

a
jo

 2

In
st

itu
ci

ón
A

rt
íc

ul
os

P
or

ce
nt

aj
e 

de
pa

rt
ic

ip
ac

ió
n

en
 e

l t
ot

al
 d

e
ar

tíc
ul

os
 

(n
=

7,
13

0)

To
ta

l c
ita

s
en

 a
rt

íc
ul

os

A
rt

íc
ul

os
 q

ue
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
ci

ta

%
 d

e 
ar

tíc
ul

os
qu

e 
re

ci
bi

er
on

al
 m

en
os

 u
na

ci
ta

M
ed

ia
 d

e 
ci

ta
s

po
r 

ar
tíc

ul
o 

ci
ta

do

1
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 N
A

C
IO

N
A

L 
A

U
T

O
N

O
M

A
 D

E
 M

E
X

IC
O

 (
U

N
A

M
)

24
89

34
.9

1
40

15
13

08
52

.5
5

3.
07

2
C

E
N

T
R

O
S

 S
E

P
 C

O
N

A
C

Y
T

10
11

14
.1

8
16

53
52

8
52

.2
3

3.
13

3
C

E
N

T
R

O
 D

E
 IN

V
E

S
T

IG
A

C
IO

N
 Y

 D
E

 E
S

T
U

D
IO

S
 A

V
A

N
Z

A
D

O
S

 D
E

L 
IP

N
 (

C
IN

V
E

S
TA

V
)

67
4

9.
45

12
97

38
2

56
.6

8
3.

40

4
IN

S
T

IT
U

T
O

S
 N

A
C

IO
N

A
LE

S
 D

E
 S

A
LU

D
63

8
8.

95
18

76
35

7
55

.9
6

5.
25

5
IN

S
T

IT
U

T
O

 P
O

LI
T

E
C

N
IC

O
 N

A
C

IO
N

A
L 

(I
P

N
)

46
6

6.
54

54
6

21
4

45
.9

2
2.

55

6
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 M
E

T
R

O
P

O
LI

TA
N

A
 (

U
A

M
)

43
4

6.
09

39
2

17
7

40
.7

8
2.

21

7
IN

S
T

IT
U

T
O

 M
E

X
IC

A
N

O
 D

E
L 

S
E

G
U

R
O

 S
O

C
IA

L 
(I

M
S

S
)

37
2

5.
22

69
7

17
2

46
.2

4
4.

05

8
S

IS
T

E
M

A
 IN

S
T

IT
U

T
O

 T
E

C
N

O
LO

G
IC

O
 Y

 D
E

 E
S

T
U

D
IO

S
 S

U
P

E
R

IO
R

E
S

 D
E

 M
O

N
T

E
R

R
E

Y
 (

IT
E

S
M

)
23

4
3.

28
55

3
14

4
61

.5
4

3.
84

9
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 G
U

A
D

A
LA

JA
R

A
 (

U
D

G
)

20
1

2.
82

20
8

86
42

.7
9

2.
42

10
S

E
C

R
E

TA
R

IA
 D

E
 S

A
LU

D
 (

S
S

)
18

6
2.

61
29

6
97

52
.1

5
3.

05

11
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 N
U

E
V

O
 L

E
O

N
 (

U
A

N
L)

17
7

2.
48

20
5

69
38

.9
8

2.
97

12
B

E
N

E
M

E
R

IT
A

 U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
 A

U
T

O
N

O
M

A
 D

E
 P

U
E

B
LA

 (
B

U
A

P
)

17
0

2.
38

35
8

89
52

.3
5

4.
02

13
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

L 
E

S
TA

D
O

 D
E

 M
O

R
E

LO
S

 (
U

A
E

M
O

R
)

16
5

2.
31

28
0

78
47

.2
7

3.
59

14
IN

S
T

IT
U

T
O

 M
E

X
IC

A
N

O
 D

E
L 

P
E

T
R

O
LE

O
 (

IM
P

)
15

6
2.

19
20

6
80

51
.2

8
2.

58

15
C

O
LE

G
IO

 D
E

 P
O

S
G

R
A

D
U

A
D

O
S

 (
C

O
LP

O
S

)
14

6
2.

05
69

36
24

.6
6

1.
92

16
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 S
A

N
 L

U
IS

 P
O

T
O

S
I (

U
A

S
LP

)
13

8
1.

94
15

4
65

47
.1

0
2.

37

17
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 B
A

JA
 C

A
LI

F
O

R
N

IA
 (

U
A

B
C

)
12

6
1.

77
94

51
40

.4
8

1.
84

18
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 M
IC

H
O

A
C

A
N

A
 D

E
 S

A
N

 N
IC

O
LA

S
 D

E
 H

ID
A

LG
O

 (
U

M
IC

H
)

12
3

1.
73

24
8

59
47

.9
7

4.
20

19
U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

 D
E

 G
U

A
N

A
JU

A
T

O
 (

U
G

T
O

)
11

5
1.

61
20

4
56

48
.7

0
3.

64

20
IN

S
T

IT
U

T
O

 N
A

C
IO

N
A

L 
D

E
 IN

V
E

S
T

IG
A

C
IO

N
E

S
 F

O
R

E
S

TA
LE

S
 Y

 A
G

R
O

P
E

C
U

A
R

IA
S

 (
IN

IF
A

P
)

96
1.

35
33

21
21

.8
8

1.
57

T
a
b

la
 3

.2

A
rt

íc
u

lo
s
 y

 c
it

a
s
 e

n
 r

e
v
is

ta
s
 I
S

I 
 2

0
0
7

P
ri

m
e
ra

s
 v

e
in

te
 i
n

s
ti

tu
c
io

n
e
s
 o

rd
e
n

a
d

a
s
 p

o
r 

e
l 
n

ú
m

e
ro

 d
e
 a

rt
íc

u
lo

s
 e

n
 l
o

s
 q

u
e
 t

u
v
ie

ro
n

 p
a
rt

ic
ip

a
c
ió

n

F
ue

nt
e:

 I
S

I 
W

e
b

 o
f 

K
n

o
w

le
d

g
e
.

E
la

bo
ra

ci
ón

: 
D

ir
ec

ci
ón

 G
en

er
al

 d
e 

E
va

lu
ac

ió
n 

In
st

it
uc

io
na

l,
 U

N
A

M
.



In
st

itu
ci

ón
A

rt
íc

ul
os

P
or

ce
nt

aj
e 

de
 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
en

 e
l t

ot
al

 d
e 

ar
tíc

ul
os

 
(n

=
7,

13
0)

To
ta

l c
ita

s 
en

 
ar

tíc
ul

os

A
rt

íc
ul

os
 q

ue
 

re
ci

bi
er

on
 a

l
m

en
os

 u
na

 c
ita

%
 d

e 
ar

tíc
ul

os
qu

e 
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
 c

ita

M
ed

ia
 d

e 
ci

ta
s 

po
r

ar
tíc

ul
o 

ci
ta

do

U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
E

S
 S

E
LE

C
C

IO
N

A
D

A
S

49
96

70
.0

7
69

09
23

95
47

.9
2.

88

R
E

S
T

O
 D

E
 L

A
S

 IN
S

T
IT

U
C

IO
N

E
S

 N
A

C
IO

N
A

LE
S

36
68

51
.4

4
64

72
18

25
49

.8
3.

55

C
O

LA
B

O
R

A
C

IO
N

E
S

 E
X

T
R

A
N

JE
R

A
S

27
91

39
.1

4
72

37
17

29
61

.0
4.

19

In
st

itu
ci

ón
A

rt
íc

ul
os

P
or

ce
nt

aj
e 

de
 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
en

 e
l

to
ta

l d
e 

ar
tíc

ul
os

 
(n

=
7,

13
0)

To
ta

l c
ita

s 
en

 
ar

tíc
ul

os

A
rt

íc
ul

os
 q

ue
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
 c

ita

%
 d

e 
ar

tíc
ul

os
qu

e 
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
 c

ita

M
ed

ia
 d

e 
ci

ta
s

po
r 

ar
tíc

ul
o 

ci
ta

do

U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
 N

A
C

IO
N

A
L 

A
U

T
O

N
O

M
A

 D
E

 M
E

X
IC

O
 (

U
N

A
M

)
24

89
34

.9
1

40
15

13
08

52
.5

3.
07

IN
S

T
IT

U
T

O
 P

O
LI

T
E

C
N

IC
O

 N
A

C
IO

N
A

L 
(I

P
N

)
46

6
6.

54
54

6
21

4
45

.9
2.

55

U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
 A

U
T

O
N

O
M

A
 M

E
T

R
O

P
O

LI
TA

N
A

 (
U

A
M

)
43

4
6.

09
39

2
17

7
40

.8
2.

21

R
E

S
T

O
 D

E
 L

A
S

 U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
E

S
 P

U
B

LI
C

A
S

21
94

30
.7

7
25

31
94

5
43

.1
2.

68

U
N

IV
E

R
S

ID
A

D
E

S
 P

R
IV

A
D

A
S

38
0

5.
33

72
9

20
3

53
.4

3.
60

In
st

itu
ci

ón
A

rt
íc

ul
os

P
or

ce
nt

aj
e 

de
 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
en

 e
l t

ot
al

 d
e 

ar
tíc

ul
os

 
(n

=
7,

13
0)

To
ta

l c
ita

s 
en

 
ar

tíc
ul

os

A
rt

íc
ul

os
 q

ue
 

re
ci

bi
er

on
 a

l
m

en
os

 u
na

 c
ita

%
 d

e 
ar

tíc
ul

os
qu

e 
re

ci
bi

er
on

 a
l

m
en

os
 u

na
 c

ita

M
ed

ia
 d

e 
ci

ta
s 

po
r 

ar
tíc

ul
o 

ci
ta

do

S
O

LO
 U

N
IV

E
R

S
ID

A
D

E
S

 S
E

LE
C

C
IO

N
A

D
A

S
34

62
48

.5
6

47
02

16
53

47
.8

2.
84

S
O

LO
 R

E
S

T
O

 D
E

 L
A

S
 IN

S
T

IT
U

C
IO

N
E

S
 N

A
C

IO
N

A
LE

S
 

21
34

29
.9

3
42

65
10

83
50

.8
3.

94

C
O

P
A

R
T

IC
IP

A
C

IO
N

 U
N

IV
. S

E
L.

 / 
R

E
S

T
O

 N
A

C
.

15
34

21
.5

1
22

07
74

2
48

.4
2.

97

C
O

LA
B

O
R

A
C

IO
N

E
S

 E
X

T
R

A
N

JE
R

A
S

27
91

39
.1

4
72

37
17

29
61

.0
4.

19

T
a

b
la

 3
.3

A
rt

íc
u

lo
s

 y
 c

it
a

s
 e

n
 r

e
v

is
ta

s
 I

S
I 

 2
0

0
7

P
o

r 
c

o
n

ju
n

to
s

 i
n

s
ti

tu
c

io
n

a
le

s

T
a

b
la

 3
.4

A
rt

íc
u

lo
s

 y
 c

it
a

s
 e

n
 r

e
v

is
ta

s
 I

S
I 

 2
0

0
7

C
u

a
d

ro
 r

e
s

u
m

e
n

F
ue

nt
e:

 I
S

I 
W

e
b

 o
f 

K
n

o
w

le
d

g
e
.

E
la

bo
ra

ci
ón

: 
D

ir
ec

ci
ón

 G
en

er
al

 d
e 

E
va

lu
ac

ió
n 

In
st

it
uc

io
na

l,
 U

N
A

M
.

F
ue

nt
e:

 I
S

I 
W

e
b

 o
f 

K
n

o
w

le
d

g
e
.

E
la

bo
ra

ci
ón

: 
D

ir
ec

ci
ón

 G
en

er
al

 d
e 

E
va

lu
ac

ió
n 

In
st

it
uc

io
na

l,
 U

N
A

M
.



32. Véase Braun et al., (2002). Los autores analizan el peso relativo de las áreas de conocimiento en varios índices bibliométricos de cobertura internacional.
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Observaciones

Los cuadros de este capítulo expresan, en distintas distribuciones por instituciones
y conjuntos institucionales, la producción de conocimientos generada por la función
de investigación que cumple la condición de haber sido registrada por uno de los
índices bibliométricos más reconocidos a nivel internacional, el ISI Web of 

Knowledge (ISI WoK).

Antes de resaltar algunas tendencias observables en el registro de datos, es 
importante aclarar que la producción sistematizada en el ISI WoK es una muestra
más bien limitada de las publicaciones que se originan en las universidades y otros
centros de investigación del país. No todo lo que se publica en estas instituciones,
ni siquiera la mayor parte de la producción en revistas académicas especializadas,
o en libros publicados por casas editoriales reconocidas, es recogido por el 
ISI WoK.

La subestimación de la producción académica de las instituciones afecta, en 
particular, a las áreas de humanidades y ciencias sociales. En primer lugar porque
el número de publicaciones (artículos y documentos) indexadas está básicamente
fincado en dos géneros: los artículos arbitrados publicados en revistas académicas
periódicas (del tipo peer review journal), y las ponencias editadas en memorias
(proceedings) que son sistematizadas en esa base de datos. Libros de autor, 
compilaciones, capítulos en libros, o ensayos publicados en revistas no académicas,
que suelen ser vehículos fundamentales de difusión en los campos de conocimiento
humanísticos y sociales, tienen un registro limitado en el índice bibliométrico. Las
instituciones en que el cultivo de las humanidades, ciencias sociales y disciplinas
artísticas es cuantitativa y cualitativamente relevante, obtienen resultados en este
rubro que pueden no hacer justicia al nivel de su producción académica. Viceversa,
las instituciones cuya producción académica proviene de las áreas de ciencias, 
ingenierías y ciencias de la salud, mayoritarias en el índice bibliográfico 
internacional, tienen mayores oportunidades de representación cuantitativa en este
rubro.32

En segundo lugar, el ISI WoK privilegia las publicaciones en inglés. El índice 
establece la opción de participación a revistas y memorias publicadas en otros
idiomas, sin embargo, una proporción cercana al 80% del total de publicaciones
sistematizadas corresponden a la lengua inglesa. La presencia de publicaciones en
español es marginal en el conjunto (Rey-Rocha et al., 1999; Grupo Scimago, 2006;
Ordorika et al., 2009). En virtud de esta condición, aquellas instituciones, grupos
de investigación y académicos en particular que cuentan con la posibilidad –o que
han desarrollado estrategias al efecto- de proyectar sus resultados de investigación
al circuito internacional (específicamente el conjunto de revistas y memorias que
se publican en inglés), obtienen naturalmente una mejor representación en los 
indicadores de total de artículos indexados y de citas recibidas a los artículos
indexados.
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A pesar de los dos sesgos indicados (áreas de conocimiento e idioma), el rubro de
publicaciones y citas en ISI WoK ofrece una aproximación comparativa de utilidad
para valorar la proyección internacional de la producción de investigación de las
universidades y otras instituciones de docencia e investigación en México, desde
luego con las salvedades indicadas: el rubro no refleja toda la producción académica
de las instituciones y tiene un sesgo significativo, favorable a las áreas de ciencias
experimentales y exactas, ciencias de la salud y tecnologías, y desfavorable a las
humanidades, ciencias sociales y artes.

1. La producción de investigación de las 58 universidades seleccionadas 
registra los siguientes valores, referidos al peso relativo de las instituciones 
en la producción total indexada (tabla 3.2)

La base de cálculo son 7,130 artículos. La unidad fue definida en el 
proyecto como “artículo publicado en una revista indexada por ISI, 
en el que participa al menos un autor adscrito a una institución 
mexicana”. Este conjunto expresa los resultados de la consulta a la base 
ISI WoK 2007.

Dentro de ese conjunto, 3,462 artículos (48.6% del total) 
corresponden a textos producidos en las 58 universidades 
seleccionadas. Las combinaciones son: textos individuales o 
colectivos correspondientes a una sola universidad; textos colectivos 
producidos por académicos de dos o más de las universidades 
seleccionadas; textos colectivos producidos por académicos de una 
o varias de las universidades seleccionadas y uno o varios autores 
adscritos a instituciones del extranjero.

Además de esa producción, 1,534 artículos de la base (21.5%) 
corresponde a coautorías entre académicos de las universidades 
seleccionadas y académicos de instituciones mexicanas docentes o 
de investigación que no forman parte del subconjunto de las 58 
universidades seleccionadas.

La suma de ambos subconjuntos totaliza 4,996 artículos (70.1%), 
cifra que representa la contribución, directa o indirecta, de los 
académicos de las 58 universidades seleccionadas a la producción 
académica total indexada en el ISI WoK 2007.

2. Dentro del grupo de las 58 universidades seleccionadas la distribución de 
artículos indexados por institución presenta los siguientes datos relevantes
(tabla 3.1)

La base de cálculo son 4,996 artículos, que representan la 
producción total indexada de las 58 universidades seleccionadas 
(producción exclusiva, en colaboración interinstitucional y en 
colaboración con instituciones del extranjero).
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33. Incluye la producción académica indexada de las 32 sedes del ITESM en el país.
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Dentro de ese total, la UNAM presenta los valores más altos, con 
un total de 2,489 artículos (2,489 artículos, 49.8% en el conjunto de 
universidades seleccionadas, y 34.9% en la producción mexicana
total indexada).

Las siguientes dos universidades en la lista ordenada según la 
producción académica indexada son el Instituto Politécnico 
Nacional (466 artículos, 9.3% en el conjunto de universidades 
seleccionadas, y 6.5% en la producción mexicana total indexada), 
y la Universidad Autónoma Metropolitana (434 artículos, 8.4% en 
el conjunto de universidades seleccionadas, y 6.1% en la producción 
mexicana total indexada).

En el rango entre 200 y 299 artículos se encuentran el Sistema 
Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey33 (234 
artículos, 4.7% entre las universidades seleccionadas y 3.3% en el 
total nacional) y la Universidad de Guadalajara (201 artículos, 4.0% 
entre las universidades seleccionadas y 2.8% en el total nacional).

En el rango entre 100 y 199 artículos se ubican siete universidades, 
todas públicas: Nuevo León (177), Puebla (170), Morelos (165), 
San Luis Potosí (138), Baja California (126), Michoacán (123), y 
Guanajuato (115). Tómese en cuenta que cada 100 unidades 
representan dos puntos porcentuales en el conjunto de las 58 
universidades seleccionadas, así como 1.4% con respecto a la 
producción académica nacional indexada.

El resto (46 de las 58 universidades seleccionadas) están en el rango de 0 
a 99 artículos indexados. El intervalo de 50 a 99 está ocupado 
sólo por universidades públicas: Sonora (87); Veracruz (84); 
Hidalgo (83); Estado de México (83); Chapingo (69); Yucatán (69); 
Colima (63).

Con excepción del Sistema ITESM, la aportación del resto de las 
universidades privadas seleccionadas al rubro de producción 
académica internacionalmente indexada es mínima. La producción 
indexada de las 14 universidades privadas restantes (todas menos 
el ITESM) suma un total de 128 artículos, lo que representa 2.6% 
del subconjunto de las 58 universidades seleccionadas y 1.8% del 
total nacional. En cambio, si se agrega la producción del Sistema 
ITESM los valores relativos ascienden a 7.2% y 5.0%, 
respectivamente. Estos últimos porcentajes representan la 
participación relativa del sector universitario privado tanto a la 
producción indexada universitaria como a la nacional, 
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e incluye la producción académica indexada de las 32 sedes del 
ITESM en el país.34

3. La comparación de la producción universitaria indexada con respecto a la 
producción de otras instituciones de investigación del país da cuenta de un 
efecto claro de complementariedad. En la lista de las primeras veinte 
instituciones según su producción académica indexada (tabla 3.3) son 
relevantes los siguientes datos:

Las primeras veinte posiciones son ocupadas por 12 de las 
universidades incluidas en la selección, de las cuales once son 
públicas y una privada. En orden descendente de producción figuran 
las siguientes universidades públicas (se indica entre paréntesis la 
posición ocupada en la lista): UNAM (1), IPN (5), UAM (6), UDG 
(9), UANL (11), BUAP (12), UAEMOR (13), UASLP (16), UABC 
(17), UMICH (18), UGTO (19).35 La privada restante es el ITEMS, 
que ocupa la octava posición en esta distribución. De todas estas 
instituciones ya se han indicado los valores y pesos relativos de la 
producción académica indexada.

Los centros de investigación (instituciones, sistemas o 
conglomerados institucionales) cuya producción académica 
indexada los hace ocupar alguna posición en la lista de las primeras 
veinte, son los siguientes: Centros SEP-CONACYT (1,011 
artículos, 14.2% del total nacional, posición 2); Centro de 
Investigación y de Estudios Avanzados del IPN (674 artículos, 9.4% 
del total nacional, posición 3); Institutos Nacionales de Salud y 
Hospitales de Alta Especialidad (638 artículos, 9.0% del total 
nacional, posición 4); Instituto Mexicano del Seguro Social (372 
artículos, 5.2% del total nacional, posición 7); Secretaría de Salud 
(186 artículos, 2.6% del total nacional, posición 10); Instituto 
Mexicano del Petróleo (156 artículos, 2.2% del total nacional, 
posición 14); Colegio de Posgraduados (146 artículos, 2.1% del total 
nacional, posición 15); Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias (96 artículos, 1.4% del total nacional, 
posición 20). La contribución de estas instituciones a la producción 
nacional indexada representa un total de 3,279 artículos, o 46.0% 
del total nacional.

Aproximadamente el 42% de la producción de los centros de 
investigación corresponde a coautoría entre académicos de las 
universidades seleccionadas y de los centros de 

34 . Aunque la selección de universidades privadas incluida en este estudio se limita a 15 instituciones (véase anexo no. 1 en este documento), ésta
representa el 97.5% de la producción indexada total de universidades y otras IES privadas del país. Para ubicar los valores de producción académica
indexada de universidades privadas no incluidas en la selección, consúltese el Explorador de datos ECUM (ExECUM) en la página electrónica de la
UNAM/DGEI (http://www.dgei.unam.mx/)
35 . En caso de duda sobre las siglas empleadas, consúltese el anexo no. 1 del presente reporte.
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investigación referidos,36 lo que indica un grado de colaboración 
interinstitucional e intersectorial importante.

4. Todas las tablas de este rubro incluyen el indicador de total de citas recibidas 
por los artículos indexados en 2007, y porcentaje de artículos que han 
recibido al menos una cita. Al respecto puede comentarse lo siguiente:

En términos generales, estos indicadores agregan poca información 
relevante para el propósito de comprender la aportación de 
universidades y centros de investigación a la producción académica 
nacional recogida en índices internacionales. Es una limitación 
relevante que al ser la fuente de datos el registro de artículos en 
ISI WoK 2007, el tiempo transcurrido para la consulta y citación de 
artículos es relativamente corto. La última consulta al registro de 
citas se efectuó al cierre del primer semestre 2009, lo que significa 
que los artículos han circulado, en promedio, un año y medio 
después de su publicación. Aunque hay variaciones entre 
disciplinas, el estándar convencional indica una “vida media” de 
circulación de artículos de al menos cinco años para una adecuada 
aproximación a los indicadores de citas recibidas. Por otra parte, 
conviene advertir que no en todas las áreas de conocimiento es igual 
la incidencia de citas: a mayor número de revistas indexadas en el 
área, es mayor la probabilidad de recibir citas, lo que se traduce en 
que áreas especializadas (con pocas revistas indexadas) reciban 
menos citas que aquellas en que se produce una mayor circulación 
de conocimientos. 

Se presenta un “efecto tamaño” altamente significativo en la 
comparación entre instituciones, en particular en aquellas que con 
poca participación en la publicación de artículos indexados 
presentan valores de citación relativamente altos, debido a que los 
textos publicados han recibido algunas citas.

De mayor interés, en cambio, son las tendencias de los grandes 
agregados. El conjunto de artículos producidos por las 58 
universidades seleccionadas sin contar los artículos producto de 
colaboraciones entre universidades y centros de investigación 
asciende a 3,462 textos. De ellos 1,653 (47.7%) han recibido al 
menos una cita. Entre los artículos con al menos una cita, el 
promedio de citación es de 2.9 citas por artículo. Los artículos 
generados por los centros de investigación (también excluyendo las 
colaboraciones en coautoría con académicos de las universidades 
seleccionadas) suman 2,134. De ellos 1,083 (50.7%) han recibido 
al menos una cita y el promedio de citación es de 3.9 citas por 
artículo. Por último, los 1,534 artículos que son coautoría de 

36. Véase, para una más amplia explicación de este indicador, el anexo metodológico no. 2 en este documento.
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académicos universitarios y académicos en centros de 
investigación han recibido 2,207 citas (48.4%), con un promedio de 
3.0 citas por artículo. Las diferencias entre estos tres subconjuntos son 
muy cortas como para argumentar un impacto diferenciado 
debido a la adscripción de los académicos.

Un subconjunto específico de la base de datos son los artículos en 
que participa al menos un académico adscrito a alguna institución 
extranjera. Suman 2,791 los textos en este supuesto y agrupan 
combinaciones de autoría con académicos de las 58 universidades 
seleccionadas y/o con académicos de otras instituciones no incluidas 
en la selección. Este subconjunto ha recibido un total de 7,237 citas, 
lo que significa que el 61.9% de los artículos ha sido citado y que 
cada artículo ha recibido, en promedio, 4.2 citas. Estos valores sí se 
aprecian como significativamente superiores a la producción 
indexada cuya autoría no incluye componentes internacionales.

5. En general, los datos presentados en este rubro son consistentes con otros 
datos y tendencias presentadas en el informe, aunque hay matices 
importantes:

Con respecto al tamaño institucional, medido en términos de la 
población de licenciatura y posgrado atendida (tabla 1.1), las 
posiciones ocupadas en la lista de 58 universidades muestran un alto 
nivel de consistencia con respecto al volumen de producción 
académica indexada. La institución de mayor tamaño (la UNAM 
con 151,585 estudiantes) es asimismo la de mayor producción de 
investigación con proyección internacional. Por volumen de 
matrícula atendida siguen a esta institución, en orden descendente, 
el IPN (80,431 alumnos), la UDG (67,255 alumnos), la UANL 
(60,957 alumnos), el Sistema ITESM (51,428 alumnos) y la UAM 
(44,034 alumnos). Las mismas instituciones ocupan los lugares 2, 
5, 6, 4 y 3 en la lista de universidades seleccionadas, ordenadas por 
volumen de producción académica indexada (tabla 3.1). Esto quiere 
decir que las seis primeras universidades en matrícula son asimismo 
las seis primeras en producción de investigación indexada, aunque 
con variaciones en el orden respectivo. A partir de ese punto hay 
variaciones más importantes. El sistema Universidad del Valle de 
México, de control privado, es la séptima universidad en cuanto al 
tamaño de su matrícula, pero ocupa la posición 50 en la lista de 58 
seleccionadas en producción académica indexada. Del sector 
público, la Autónoma de Sinaloa ocupa la posición octava en la lista 
de matrícula y la 23 en producción académica; la Veracruzana es 
novena en matrícula y 14 en producción indexada, mientras que la 
BUAP, décima en matrícula, ocupa la séptima posición en cuanto a 
producción indexada. En conjunto, el grado de correlación entre las 
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dos variables es significativo (R2=0.70), y permite sostener 
positivamente la congruencia entre ambas. Con todo, no es 
irrelevante el número de casos institucionales en que esta asociación 
se presenta en forma menos congruente.

Con respecto a la planta académica de las universidades 
seleccionadas (tabla 1.2) se observa un significativo nivel de 
correspondencia entre el número de académicos de tiempo completo 
de las instituciones y la cantidad de artículos indexados en 2007. 
Esta relación ocurre con mayor nitidez en el subconjunto de 
universidades con mayor número de académicos de tiempo 
completo. Las primeras siete posiciones de la tabla ordenada por 
volumen de la planta académica de tiempo completo (UNAM, IPN, 
UAM, UDG, UANL, ITESM, BUAP) se repite, con algún matiz, 
en la tabla de posiciones correspondiente al número de artículos 
indexados (UNAM, IPN, UAM, ITESM, UDG, UANL, BUAP). En 
este grupo de instituciones se cumple el supuesto de que mientras 
más grande es la planta académica de tiempo completo, asimismo es  
mayor la posibilidad de contar con producción académica 
proyectada al circuito internacional. El nivel de congruencia 
observado tiende a disminuir notablemente en las instituciones con 
escasa producción académica indexada.

Por último, también es congruente, en términos generales, el nivel 
de subsidio gubernamental percibido por las universidades públicas 
y su producción académica indexada. Las universidades públicas 
con la mayor cantidad de subsidio total son, en orden descendente, 
UNAM, IPN, UDG, UAM, UANL, UV, BUAP, UAS, UAMEX y 
UAT. Nueve de estas diez instituciones figuran entre las primeras 
quince universidades ordenadas por su producción académica 
indexada. En esta lista, la única universidad que difiere del patrón 
observado es la UAS, institución que ocupa la posición octava por 
subsido y 23 por su producción académica indexada.

La producción académica mexicana registrada en ISI WoK 2007 sugiere, en primer
lugar, que es altamente significativa, al ser proporcionalmente mayoritario el peso
de la investigación universitaria. Destaca, en particular, la producción originada en
el conjunto de universidades públicas. Se reconoce asimismo el papel de las 
universidades federales como principales centros de producción de la investigación
que se proyecta internacionalmente, en especial la UNAM, el IPN y la UAM. Varias
universidades de los estados (UDG, UANL, BUAP, UAEMOR, UASLP, UMICH,
UGTO y UABC) han conseguido desarrollar infraestructuras de investigación que
les permiten acceso al circuito internacional. En cambio, la producción académica
indexada del grupo de universidades privadas es modesta, con la ya comentada 
excepción del ITESM. Esta pauta parece reflejar dos condiciones: la predominancia
de la función docente y, en su caso,  la ausencia de investigación en áreas científicas,
biomédicas o tecnológicas.



Desde los años setenta el CONACYT y la SEP han desarrollado políticas con
la finalidad de consolidar académicamente el nivel de posgrado en México.
Este propósito se ha combinado, en distintas formas de interrelación, con el
objetivo de desarrollar en el país una planta de científicos, investigadores en
diversos campos disciplinarios, profesores universitarios y tecnólogos, con un
perfil de formación competitivo en el entorno de la economía y la sociedad
del conocimiento.

En 1976 el CONACYT, en su Plan Nacional Indicativo de Ciencia y 
Tecnología, propuso impulsar la formación de un sistema nacional de 
posgrado. De entonces a la fecha, se han desarrollado varios programas 
orientados al impulso de la calidad del posgrado nacional. El Programa 
Nacional de Desarrollo Tecnológico y Científico 1984-1988, estableció una
estrategia de formación de recursos científicos basada en el fortalecimiento
de los programas nacionales de posgrado; el otorgamiento de becas a 
estudiantes en IES nacionales y extranjeras; el apoyo para la incorporación de
profesores visitantes nacionales o extranjeros a los programas existentes, 
además de difundir, mediante bolsa de trabajo, la disponibilidad de los recursos
formados. En este marco, CONACYT estableció en 1984 el primer Programa
de Fortalecimiento del Posgrado Nacional.

El programa de 1984, que tuvo vigencia hasta el final de la década de los
ochenta, ofreció cuatro vertientes de apoyo al posgrado: patrocinio de 
profesores visitantes y extranjeros, contratación de ex becarios del 
CONACYT, reforzamiento del acervo bibliográfico y servicios de información
y complementación de la infraestructura experimental. Con la finalidad de
orientar el otorgamiento de los apoyos, se conformaron más de veinte comités
académicos de evaluación, que emprendieron estudios de diagnóstico con 
visitas in situ, dando lugar a un primer panorama detallado de la capacidad
nacional de formación de especialistas y de las características, fortalezas y 
carencias de los programas de posgrado en las diversas áreas del conocimiento.

En 1991 se creó el Padrón de Programas de Posgrado de Excelencia (PE) del
CONACYT, con la intención de apoyar la formación de posgrado dirigida a la
investigación en áreas científicas, tecnológicas y humanísticas; orientar a los
estudiantes sobre las mejores opciones para realizar estudios de posgrado en 
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programas de calidad e identificar los programas que ameritaran ser 
apoyados para propiciar su maduración y consolidación. La incorporación de
los programas al padrón derivó de una de evaluación por pares académicos,
agrupados en comités por área de conocimiento, con indicadores referidos al 
contexto e importancia del programa, la planta académica, el plan de estudios,
las líneas y proyectos de investigación, la productividad científica y/o 
tecnológica de la planta académica, la infraestructura de apoyo y física, la 
vinculación e impacto en los sectores social y productivo, y el compromiso
institucional. El programa operó durante una década (1991-2001) y dio cabida
a un promedio de 450 programas por año, incluyendo anteriores y nuevos 
ingresos.

En el año 2000 una comisión de trabajo integrada por representantes de SEP,
CONACYT y ANUIES elaboró una iniciativa de Padrón Nacional de 
Programas de Posgrado, que pretendía resolver algunos de los problemas 
observados en el PE, particularmente lo relativo a la ausencia de una estrategia
de fomento. El proyecto establecía lineamientos e indicadores diferenciados
para programas orientados a la investigación y para programas con orientación
profesional, y se abría la posibilidad de reconocer a los programas académicos
interinstitucionales de nueva creación. Aunque la iniciativa no alcanzó a 
concretarse en los términos previstos, sirvió de base para la reformulación de
la política de posgrado en la administración 2001-2006.

La separación del CONACYT del ámbito de la SEP, concretada en 2002, 
implicó la necesidad de establecer mecanismos de articulación SEP-
CONACYT en varios ámbitos y programas, particularmente en el Programa
para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional (PFPN), incluido en el 
Programa Especial de Ciencia y Tecnología (PECYT) 2001-2006, así como en
el Programa Nacional de Educación (PRONAE) del mismo periodo.
El PFPN se inició en 2001 (convocatoria) y 2002 (integración) con los 
propósitos de impulsar la mejora continua y el aseguramiento de la calidad de
los programas educativos de posgrado que ofrecen las IES, y ampliar las 
oportunidades de formación de científicos, humanistas y tecnólogos en 
programas de buena calidad. Este programa estableció dos componentes:

El Padrón Nacional de Posgrado (PNP) se constituyó como instrumento para
reconocer la buena calidad de los programas educativos de posgrado en nivel
maestría y doctorado, contando con dos categorías: programas 
competentes a nivel internacional (CNI) y programas de alto nivel (AN).

El Programa Integral de Fortalecimiento del Posgrado (PIFOP) cuyo objetivo
consistió en impulsar la mejora de la calidad de los programas a nivel 
especialidad, maestría y doctorado con el fin de lograr su registro en el PNP, 
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y a la vez ampliar las capacidades para el desarrollo científico y tecnológico; 
brindó una respuesta a la demanda de las IES en el sentido de contar con una
opción de fomento que abriera vías al proceso de acreditación de la calidad
de sus programas de posgrado. La transición del PE al PFPN, llevada a cabo
en 2001-2002, implicó la reclasificación de programas previamente 
aceptados.

A partir de 2007, en el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, la
SEP, a través de la Subsecretaría de Educación Superior, y el CONACYT
acordaron un nuevo programa que integra los anteriores objetivos del PNP 
(reconocimiento de calidad) y el PIFOP (fomento a la calidad). Este se 
denomina Programa Nacional de Posgrados de Calidad y cuenta con dos 
vertientes:

Los campos de orientación de los programas académicos de posgrado dentro
del PNPC son: los Programas con Orientación Profesional, que ofrecen los 
niveles de especialidad o maestría; y los Programas con Orientación a la 
Investigación, que ofrecen los niveles de maestría o doctorado.

La convocatoria para ingresar al PNCP está abierta para las IES públicas o
particulares que deseen contar con los beneficios que se otorgan, 
fundamentalmente el reconocimiento público a la buena calidad de sus 
programas de posgrado y, en el caso del PNP, la opción para que los alumnos 
puedan optar por las becas que ofrece el CONACYT a estudiantes de posgrado,
o bien los apoyos de la SEP al personal académico en el marco del Programa
Nacional de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP). La evaluación y 
clasificación de los programas sometidos a las reglas del PNPC procede a 
través de la revisión de solicitudes a cargo de comisiones integradas por grupos
de pares. El dictamen de estas comisiones es sancionado en última instancia
por el Consejo Nacional de Posgrado.

El Padrón Nacional de Posgrado (PNP), con dos niveles:
a) Programas de competencia internacional.
b) Programas consolidados.

El Programa de Fomento a la Calidad (PFC), con dos niveles:
a) Programas en desarrollo.
b) Programas de reciente creación.

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo
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En la evaluación correspondiente, los grupos de pares vigilan el cumplimiento
de los criterios académicos y de gestión establecidos en el Marco de 
Referencia para la Evaluación de Programas de Posgrado, y se toman en cuenta
los elementos referidos a la planeación institucional del posgrado; la 
auto-evaluación del programa; los indicadores de eficiencia terminal, núcleo 
académico básico y seguimiento de egresados, entre otros; y el sistema de 
garantía de la calidad del programa de posgrado (plan de mejora del programa
de posgrado).
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Relevancia y características del rubro

En el presente apartado se consideran sólo dos subconjuntos del PNPC. Por
una parte, el total de programas de doctorado reconocidos y vigentes, y por
otra, el número de programas de doctorado en las categorías de programas de
competencia internacional y programas consolidados.

Ambos datos dan cuenta de las actuales capacidades institucionales de 
formación de recursos humanos para la investigación. El primero (total de 
programas de doctorado en el PNP) expresa fundamentalmente las bases con
que cuentan las instituciones para promover la función de investigación a 
través de la formación de recursos humanos de alto nivel. El segundo 
(programas de doctorado consolidados y de competencia internacional) 
implica una distinción cualitativa del nivel en que las IES han logrado 
concretar el objetivo de contar con instrumentos de formación de 
investigadores a través de la docencia de posgrado.

La información para la elaboración de las tablas de este rubro fue extraída de
la página electrónica del CONACYT. Es válida para el catálogo de programas
al cierre de 2007. La información incluye datos sobre los siguientes aspectos:

59

Total de programas de doctorado incorporados al PNCP hasta el cierre 
de 2007 (número y participación porcentual).

Total de programas de doctorado en las categorías de “consolidado” y 
“de competencia internacional” incorporados al PNCP hasta el cierre
de 2007 (número y participación porcentual).
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Observaciones

El conjunto de 58 universidades seleccionadas concentra el 71% del total de 
programas de doctorado incorporados al PNPC, cifra que disminuye sólo 
ligeramente (67%) en el caso de los doctorados clasificados en la categoría de 
“consolidados de competencia internacional”. Cabe destacar, no obstante, que de
las 58 instituciones, sólo 35 (60%) tienen doctorados registrados en el PNPC, 
mientras que el resto (23 universidades, 40%) no participan en este rubro. En el 
último caso se encuentran 10 de las 15 instituciones privadas integradas al estudio
(67%) y 13 de las 43 instituciones públicas (30%).

Un segundo aspecto a resaltar es la alta concentración de cinco instituciones 
públicas en el PNCP, las cuales también se ubican entre las instituciones con el
mayor número de alumnos de posgrado, académicos de tiempo completo y monto
del subsidio público ordinario que se les otorga. Este es el caso de la UNAM, la
UAM, el IPN, la UANL y la UDG, que concentran el 32% del total de programas
de doctorado registrados en el PNPC y el 36% de los mismos ubicados en la 
categoría de “consolidados de competencia internacional”.

Las universidades con mayor participación en el PNPC son las que alcanzan, 
asimismo, las primeras posiciones en los rubros de presencia en el SNI, y 
producción académica indexada en ISI WoK. También hay un alto grado de 
congruencia entre los resultados del PNPC y la cantidad de cuerpos académicos 
reconocidos por el PROMEP.

Cabe señalar que aunque hay instituciones con una amplia participación en la 
matrícula de estudiantes de posgrado, contando con más de tres mil alumnos, al
mismo tiempo tienen una limitada participación en los rubros considerados del
PNPC. Las instituciones privadas que se encuentran en esta situación son: el 
Sistema ITESM, que cuenta con 7 programas registrados, de los cuales 4 se ubican
en la categoría de  “consolidados de competencia internacional”; así como la ULSA
y la UVM que no tienen programas registrados en este programa. Por el lado de
las instituciones públicas, se encuentra la UAT que contando con más de 3 mil 
estudiantes de posgrado, sólo tiene un programa registrado en el PNPC y éste no
pertenece a la categoría de “consolidados y de competencia internacional”.

Cuando se toma a las 20 instituciones que tienen mayor participación en los dos
rubros considerados del PNPC, se agregan cuatro instituciones o conjuntos 
institucionales que no forman parte de las 58 universidades seleccionadas. Las 
instituciones que se incorporan son el Centro de Investigaciones y Estudios 
Avanzados del IPN (CINVESTAV) y el Colegio de Posgraduados (COLPOS). Las
agrupaciones institucionales corresponden a los Centros de Investigación SEP–
CONACYT y al conglomerado integrado por los Institutos Tecnológicos Federales
y Estatales. En conjunto, las cuatro instancias concentran el 24% de los programas 
registrados en el PNPC y el 29% de los incluidos en la categoría de “consolidados
de competencia internacional”.
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Los Centros de Investigación SEP-CONACYT tienen el mayor número de 
programas de doctorado reconocidos en el PNPC (43), dejando en segundo lugar
a la UNAM con 38. Sin embargo, este orden se invierte para los programas 
“consolidados y de competencia internacional”, donde la UNAM cuenta con 35 y
los Centros SEP-CONACYT con 32.

Cabe resaltar, por último, que sólo siete instituciones o conjuntos institucionales
(UNAM, Centros SEP–CONACYT, CINVESTAV, UAM, UANL, IPN y UDG) 
concentran el 51% del total de programas de doctorado registrados en el PNCP y
el 60% de los que tienen la categoría de  “consolidados y de competencia 
internacional”. Asimismo, si de las 58 universidades seleccionadas tomamos a las
35 que tienen programas registrados en el PNCP y añadimos las cuatro instancias
que se incluyen entre las primeras veinte con mayor participación en los rubros del
PNCP (Centros SEP-CONACYT, CINVESTAV, COLPOS y los Institutos 
Tecnológicos Federales y Estatales), se aprecia que en estas 39 instituciones o 
agrupaciones institucionales se concentra el 95% de los programas de doctorado
registrados en el PNPC y el 96% de los que están en la categoría de “consolidados
y de competencia internacional”.
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37. SUPERA surgió como un programa de becas para el personal docente de las universidades públicas de los estados, financiado con fondos federales
y administrado por la ANUIES a través de un fideicomiso. De 1994 a 1996 se desarrolló en paralelo a la línea de trabajo del CONACYT en torno a la 
integración de un Padrón de Excelencia del Posgrado. En 1996 fue reemplazado por el PROMEP, aunque continuó vigente varios años más para sostener
las becas de los profesores beneficiados, y asimismo dio lugar al programa PROMEP-COSNET-SUPERA para atender a profesores del sector de 
educación superior tecnológica.

67

La política pública enfocada a la articulación de cuerpos académicos para la
generación y aplicación de conocimientos, forma parte de la estrategia 
gubernamental de transformación de la función docente universitaria 
desarrollada, desde mediados de los años noventa, a través del Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP). Este programa surgió en 1996
como una iniciativa federal coordinada por la entonces Subsecretaría de 
Educación Superior e Investigación Científica (SESIC). Tiene como 
antecedente inmediato el programa de becas SEP-ANUIES denominado 
Programa Nacional de Superación del Personal Académico (SUPERA).37

Inicialmente el PROMEP se enfocó al otorgamiento de becas de posgrado para
promover la superación académica de los profesores de las universidades 
públicas de los estados. Progresivamente orientó su cometido hacia un 
conjunto más amplio de propósitos, entre los que destaca el incremento de la
proporción de académicos de tiempo completo en las universidades públicas;
el mejoramiento del perfil académico de la planta docente y de investigación
de las mismas; el estímulo a la integración de las actividades de enseñanza,
investigación, gestión, tutoría de alumnos y difusión; y la formación y 
consolidación de cuerpos académicos en las IES.

Además del programa de becas, las principales vertientes de apoyo académico
desarrolladas por el PROMEP han sido las siguientes: Reconocimiento a 
profesores con perfil deseable; apoyo a profesores con perfil deseable; apoyo
a la reincorporación de ex-becarios PROMEP; apoyo a la incorporación de
nuevos profesores de tiempo completo; apoyo a la conexión de instituciones
a Internet; registro de profesores de tiempo completo en cuerpos académicos;
apoyo a la conformación de redes de cuerpos académicos; apoyo a la 
integración de nuevos cuerpos académicos; y becas post doctorales en cuerpos
académicos consolidados.

Entre los resultados del PROMEP en el periodo 1996-2007 se mencionan los
siguientes: 10,729 profesores con reconocimientos de perfil deseable; 6,213
becas para la realización de estudios de posgrado a profesores de tiempo 
completo de las universidades públicas estatales; 3,459 becarios que han 
obtenido el grado; 4,379 apoyos para mejorar las condiciones de incorporación
de nuevos profesores de tiempo completo con estudios de posgrado; 1,094 
apoyos para mejorar las condiciones de reincorporación de ex-becarios 
PROMEP en las universidades públicas estatales; 2,475 apoyos a 

5. Cuerpos  académicos  para  la  generac ión  y  ap l i cac ión   Cuerpos  académicos  para  la  generac ión  y  ap l i cac ión   

de l  conoc imien tode l  conoc imien to
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proyectos para la generación y/o aplicación innovadora del conocimiento 
presentados por ex-becarios PROMEP o nuevos profesores de tiempo 
completo (NPTC) que se incorporaron con el grado de doctor a las 
universidades públicas estatales; 10,212 nuevas plazas para la incorporación
de nuevos profesores de tiempo completo con estudios de posgrado. 

En el marco del Programa Sectorial de Educación 2007-2012, la actual versión
del PROMEP se propone dos objetivos generales: mejorar el perfil del 
profesorado de tiempo completo (PTC) de las universidades públicas estatales
e instituciones afines; e impulsar el desarrollo y consolidación de los cuerpos
académicos (CA) de las universidades públicas estatales e instituciones afines,
como un medio estratégico para mejorar la calidad de la educación superior.
Para estos propósitos, el PROMEP emite dos tipos de convocatorias, las 
dirigidas a los PTC, y las dirigidas a los CA. El otorgamiento de los apoyos
del PROMEP se hace con base en los proyectos presentados por las IES en el
marco del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI).

En su vertiente de formación y consolidación de CA en las IES, el PROMEP
establece una serie de condiciones que deben ser satisfechas para participar
en el programa. En primer lugar, se indica que los CA “son grupos de 
profesores de tiempo completo que comparten objetivos académicos y una o
varias líneas de generación o aplicación del conocimiento.” Según esta 
definición, los CA pueden centrar su actividad en la función docente, en la de 
investigación o en una combinación de ambas.

Aunque el programa no establece límites sobre la cantidad de académicos que
pueden pertenecer a un CA, se estima que, en promedio, los cuerpos 
académicos constan de cinco a quince integrantes. El programa considera, 
asimismo, que los miembros de los CA deben cultivar líneas de generación o
de aplicaciones de conocimientos (LGAC) específicas, compartidas y 
temáticamente afines. Esta condición se traduce en dos criterios:

La mera agregación de profesores que cultivan varias líneas dentro de una
misma disciplina o problema, pero que no colaboran unos con otros, no se 
considera un CA.

El programa distingue tres etapas o grados de consolidación de los cuerpos
académicos: CA consolidados, CA en proceso de consolidación, CA en proceso 
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Las LGAC deben definirse de modo que sean más específicas que un
campo o disciplina, pero que tengan mayor alcance que un proyecto 
de investigación.

La afinidad de las LGAC puede darse porque pertenecen a la misma 
especialidad o enfoque dentro del campo disciplinario, o bien, si son 
interdisciplinarias, porque tienen el mismo objetivo o problema por 
resolver.

Cuaderno de Trabajo 2



de formación. Tanto la evaluación de los PTC integrantes de los CA, como la
evaluación y clasificación del grado de consolidación de los CA, se realizan a
través de la integración de comisiones ad hoc de pares académicos en distintas
disciplinas y áreas de conocimiento. Los profesores son evaluados de acuerdo
al parámetro de referencia denominado perfil deseable PROMEP.38

La evaluación y clasificación de los CA toma en cuenta básicamente el grado
de habilitación del personal académico integrante del mismo, la participación
del CA en redes académicas nacionales e internacionales, así como el acceso
del CA a recursos de infraestructura y equipo para la realización de sus 
funciones.

Se clasifican como cuerpos académicos consolidados (CAC) aquellos cuyos
integrantes:
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Todos tienen la máxima habilitación académica que los capacita para
generar el conocimiento y para aplicarlo innovadoramente, de manera 
independiente; esto es, todos tienen el grado preferente.

La gran mayoría tiene el reconocimiento del perfil deseable y cuenta 
con productos sólidos de generación o aplicación del conocimiento.

Participan conjuntamente en líneas de generación o aplicación de 
conocimientos bien definidas.

La mayoría cuenta con amplia experiencia en docencia y en formación 
de recursos humanos.

Por lo menos uno de ellos es líder académico nacional o internacional
en su campo. El liderazgo académico se manifiesta, entre otros 
aspectos, por la capacidad para integrar grupos de investigación, 
formar académicos independientes de alto nivel e influir con su visión 
en el desarrollo de su campo de interés, todo ello en el nivel nacional
o internacional.

Participan activamente en redes de intercambio con sus pares en el 
país y en el extranjero, con los beneficiados por la generación y 
aplicación del conocimiento, así como con organismos e instituciones.

Cuentan con la plataforma básica necesaria para su trabajo, es decir: 
laboratorios, biblioteca, equipamiento mayor, talleres, etcétera.

38. Los atributos del profesor con perfil deseable PROMEP son: tiene el grado preferente o el mínimo aceptable determinados por su disciplina y por el
nivel de los programas de estudio que atiende su unidad académica de adscripción; desempeña funciones congruentes con su máximo grado académico
y con el plan de desarrollo de los cuerpos académicos de la DES a la que esté adscrita o asociada su unidad académica; se ocupa equilibradamente de
las actividades de docencia, tutoría, generación o aplicación del conocimiento y gestión académica; desempeña sus funciones con eficacia y compromiso
con su institución, disciplina y, sobre todo, con sus alumnos; está integrado a un cuerpo académico o está propiciando la formación de uno nuevo en su
unidad académica.

Desempeño de Universidades Mexicanas en la Función de Investigación: Estudio Comparativo



Como cuerpos académicos en consolidación (CAEC) califican aquellos en que
sus miembros:

Por último, en la categoría de cuerpos académicos en formación (CAEF) se
ubican aquellos que cumplen con los siguientes criterios:

Hasta finales de diciembre de 2007 se contaba con el registro de un total de
3,402 cuerpos académicos, de los cuales 301 son consolidados, 680 en 
consolidación y 2421 en formación.
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La mitad tiene el grado preferente y cuenta con productos sólidos de 
generación o aplicación del conocimiento.

Una mayoría tiene reconocimiento del perfil deseable.

Participan conjuntamente en líneas de generación o aplicación de 
conocimientos bien definidas.

Por lo menos la tercera parte cuenta con amplia experiencia en 
docencia y formación de recursos humanos.

Una mayoría participa activamente en redes de intercambio con sus 
pares en el país y el extranjero, con los beneficiados por la 
generación y aplicación del conocimiento, así como con organismos 
e instituciones.

Cuentan con parte de la plataforma básica necesaria para su trabajo y
tienen identificados sus requerimientos para completarla.

Tienen bien identificados sus actuales integrantes.

Por lo menos una minoría significativa de sus miembros (alrededor 
de la cuarta parte) tiene el perfil deseable con el grado preferente, o la 
mitad tiene el perfil deseable con grado mínimo.

Tienen bien definidas las Líneas de Generación y Aplicación de 
Conocimientos que desean atender.

Tienen contactos con cuerpos académicos afines y de alto nivel de 
otras instituciones del país o del extranjero con quienes desean 
establecer vínculos de colaboración.

Tienen información de la plataforma básica que necesitan para su 
trabajo

Cuaderno de Trabajo 2
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Relevancias y características del rubro

El número de CA registrados, así como la cantidad de CA consolidados puede
considerarse una expresión del grado en que las universidades y otras 
instituciones públicas de educación superior transitan hacia la configuración
de plantas de profesores e investigadores con un nivel académico adecuado
según los estándares establecidos por la autoridad gubernamental. Como la
clasificación de los CA es el resultado de una evaluación de pares académicos,
es de asumirse que las universidades que cuentan con más CA consolidados
poseen una mayor capacidad académica para la generación y aplicación de 
conocimientos. Conviene aclarar, no obstante, que algunas de las principales
IES públicas del país –la UNAM, el IPN y la Universidad Autónoma 
Chapingo- al no participar en el PROMEP no cuentan con ese dato de registro.
Al ser un programa subsidiado con recursos de la Federación, las IES del 
sector privado no participan del mismo.

La tabla que consigna los resultados comparativos de las universidades 
seleccionadas fue elaborada a partir de los datos públicos del PROMEP,
disponibles en la página electrónica de la Subsecretaría de Educación Superior
de la SEP.

La información de la tabla considera los siguientes aspectos:

Total de cuerpos académicos registrados (número y porcentaje).

Total de cuerpos académicos en la categoría de “consolidados” 
(número y porcentaje).
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Observaciones

En estos rubros, sólo 37 (64%) de las 58 instituciones consideradas en el estudio
tienen Cuerpos Académicos reconocidos por el PROMEP. Sin embargo, cabe 
aclarar que las instituciones privadas no participan en este programa, ni varias 
instituciones públicas, como por ejemplo, la UNAM, el IPN, la Universidad 
Autónoma Chapingo y la UACM. 

Por lo anterior, resulta comprensible que la mayor parte de los Cuerpos Académicos
se encuentren en las Universidades Públicas Estatales y en las Federales que 
participan en el PROMEP, como es el caso de la UAM, la UPN, el COLMEX y la
UAAAN. Debido a lo anterior, en estas 37 instituciones se concentra el 87% del
total de Cuerpos Académicos registrados en el PROMEP y el 98% de los que han
sido evaluados en la categoría de “consolidados”.

La UDG y la UAM concentran el mayor número del total de cuerpos académicos
registrados (20%) y consolidados (28%), ubicación que es acorde con la posición
que ocupan en rubros como el número de alumnos, académicos de tiempo completo
y el monto del subsidio público ordinario que se les otorga. No obstante, esta 
correspondencia entre el tamaño de las instituciones y el monto del subsidio que
reciben no resulta tan claro en otras instituciones, como es el caso de la UAGRO
que ocupa una posición más modesta en otros rubros, pero tiene una alta 
participación en el número de cuerpos académicos registrados en el PROMEP, con
191; si bien, ninguno de ellos se ubica en la categoría de “consolidados”.

Tomando como referencia la falta de correspondencia entre el número de programas
registrados y la categoría de “consolidados” en el PROMEP, un dato que resulta
relevante es la relación que se establece entre estos aspectos. Al considerar esta 
relación se tiene otra panorámica, por ejemplo, de los 40 cuerpos académicos que
tiene registrados la UAEH, la mitad (50%) estarían en la categoría de consolidados.
Las instituciones que seguirían en orden de esta relación serían; la UNISON y la
UABC con 22% cada una y la UCOL con 19%.

En el caso de las instituciones que, en términos de cantidad, son las que tienen el
mayor número de programas registrados y con la categoría de consolidados, como
es el caso de la UDG y de la UAM, el resultado de la relación anterior no resulta
tan favorable. En la UDG, de los 417 cuerpos académicos registrados sólo 47 tienen
la categoría de consolidados, lo que en términos de la relación implica sólo un 11%;
y en la UAM, que tiene 309 cuerpos académicos registrados, únicamente 57 están
en la categoría de “consolidados”, lo que equivale al 18%.

Con respecto al comparativo de las 20 instituciones y de las agrupaciones 
institucionales con mayor participación en los rubros del PROMEP, debido a la alta
concentración que existe en las 37 instituciones anteriormente referidas, no se 
presentan cambios relevantes en el orden que ocupan las instituciones, ni se 
incorporan nuevas instituciones con representatividad en estos rubros.
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En este avance de los datos básicos 2007 del Estudio Comparativo de
Universidades Mexicanas (ECUM), centrado en la función de investigación,
se ha dado cuenta de rubros y datos comparativos que permiten apreciar, en
una visión de conjunto, las condiciones y resultados que obtienen las 
instituciones al ser contrastadas con parámetros convencionales y datos de 
calidad e impacto de la función de investigación propios de la realidad 
mexicana.

Intencionalmente se ha evitado la construcción de indicadores 
relativos, así como la ponderación de datos brutos. No obstante, la inclusión
de datos generales sobre la matrícula, la planta académica y el presupuesto de
las instituciones que integran el apartado uno de este reporte, permite una 
aproximación en este sentido. El conjunto de datos sistematizado abre 
múltiples posibilidades analíticas para profundizar en la evaluación 
comparativa de las universidades mexicanas en la función de investigación.

En el explorador de datos del estudio (ExECUM), disponible en la página 
electrónica del ECUM (www.ecum.dgei.unam.mx), el lector interesado 
dispone de información suficiente para integrar análisis comparativos sobre
conjuntos de instituciones, sectores y periodos -por lo pronto están disponibles
datos consolidados 2007 y 2008, así como varias especificaciones adicionales
sobre los rubros manejados en el presente reporte.

Un rasgo a destacar del conjunto de datos revisados en esta publicación es el
nivel de congruencia entre los distintos rubros. En el análisis de cada rubro
hicimos notar que, con algunos matices, un acotado grupo de universidades
públicas (UNAM, IPN, UAM, UDG, UANL, BUAP), al que se agrega el 
Sistema ITESM en algunos aspectos, manifiestan un desempeño superior al
resto de las instituciones conforme a las variables incluidas en el estudio: 
pertenencia al SNI, artículos y citas en ISI, programas de doctorado 
reconocidos por el PNPC, y cuerpos académicos consolidados reconocidos por
el PROMEP.

Para una exploración inicial del grado de concordancia entre las  
variables se llevó a cabo el cálculo de coeficientes R2 estimados a partir de la
regresión lineal de pares de variables. No se adjudicó causalidad a las 
combinaciones entre las mismas, únicamente se buscó examinar la hipótesis
de congruencia. Los resultados, que se muestran en el cuadro 1, 
tienden a confirmar la conjetura de interrelación. Además, las variables de 
matrícula total y subsidio ordinario total al relacionarse con el resto de los 
rubros (excepto el de cuerpos académicos) permiten suponer relaciones de 
intercausalidad
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De este modo, una vertiente de análisis que se desprende de este estudio radica
en la evaluación de las relaciones mutuas entre los aspectos que califican el
desempeño universitario en la función de investigación, tema que se abordará
en una próxima publicación de los resultados del proyecto ECUM.

De los datos presentados en este texto cabría destacar algunas tendencias 
generales:

En la comparación por sectores, es claro que el grupo de universidades 
públicas reúne la mayor concentración de capacidades de investigación, 
medidas en cualquiera de los rubros reportados (membresía del SNI, 
publicaciones y citas sistematizadas en la base ISI, doctorados 
consolidados y cuerpos académicos consolidados). Este hecho se matiza, 
sin embargo, en cada rubro particular.

Dentro del SNI, tres instituciones universitarias federales (UNAM, UAM 
e IPN) ocupan las primeras posiciones en la distribución total de 
investigadores nacionales (primera, tercera y cuarta). No obstante, las 
posiciones segunda, quinta y sexta corresponden a conglomerados 
institucionales distintos de las universidades, es decir los Centros SEP-
CONACYT, el CINVESTAV y los Institutos Nacionales de Salud; la 
siguiente posición es ocupada por la Universidad de Guadalajara, seguida  
por el IMSS y las subsiguientes posiciones son ocupadas por las 
universidades públicas estatales. La membresía del SNI, si bien refleja la
importancia de las instituciones universitarias como instancias de 
producción de conocimiento, también reconoce el peso específico de otros 
conglomerados institucionales en esta función. Es relevante la 
participación de los académicos del conjunto de Institutos Tecnológicos, 
cuyo total hace figurar a este grupo institucional en la undécima posición 
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Matrícula 
total

Subsidio 
ordinario total

SNI III PNPC
consolidados

CA
consolidados

Artículos 
indexados en ISI

Matrícula total 0.90251 0.55982 0.69334 0.48737 0.70735

Subsidio 
ordinario total 0.81164 0.81440 0.65247 0.91774

SNI III 0.70499 0.28347 0.94715

PNPC
consolidados 0.75202 0.79861

CA  consolidados 0.85081

Artículos
indexados en ISI

Cuadro 1

Matriz de coeficientes R2 ajustados



de la tabla. En cambio la presencia del sector privado, con la sola 
excepción del ITESM, que ocupa la decimotercera posición en la 
distribución total de miembros del SNI, tiene un peso relativo mucho 
menor.

La tabla de publicaciones y citas reconocidas por la base bibliográfica ISI

muestra una tendencia muy similar a la reflejada en el SNI: el 
predominio de las universidades públicas, y dentro de este grupo, el peso 
de las instituciones federales, en la difusión internacional de productos de 
la investigación. En el cuadro respectivo aparece en la primera posición 
la UNAM; en la segunda, tercera y cuarta los conglomerados 
institucionales sin docencia en licenciatura que realizan investigación 
(Centros SEP-CONACYT, CINVESTAV y los Institutos Nacionales de 
Salud); siguen el IPN y la UAM, ambas instituciones universitarias 
federales, posteriormente el IMSS, las universidades de Guadalajara y 
Puebla, y el Instituto Mexicano del Petróleo. En este caso, la presencia del 
sector privado es aún más limitada. La primera institución, el ITESM, 
figura en la decimonovena posición de la lista.

La estadística sobre el Programa Nacional de Posgrados de Calidad 
(PNCP), integrada por el CONACYT, reitera la tendencia e introduce otros 
matices. En este caso la primera posición es ocupada por el conglomerado 
de los centros SEP-CONACYT, posteriormente la UNAM, la UAM, el 
CINVESTAV, el IPN y las universidades de Nuevo León y Guadalajara. 
En la lista, el ITESM ocupa la decimoséptima posición.

Por último, los datos del Programa de Mejoramiento del Profesorado 
(PROMEP), relativos al número de cuerpos académicos, calificados en la 
categoría de consolidados, da cuenta de la posición predominante en este
rubro de las universidades públicas (excepto el IPN y la UNAM que no 
participan en el programa). Las primeras posiciones son ocupadas por la 
Universidad de Guadalajara y la UAM. La lista sigue con las universidades 
públicas de Puebla, Nuevo León, Veracruz, Michoacán, Guanajuato, 
Zacatecas y San Luis Potosí. Cabe advertir que las universidades privadas 
tampoco registran cuerpos académicos en el PROMEP al no recibir 
recursos del mismo.
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1. El Colegio de México (Colmex)
2. Instituto Politécnico Nacional (IPN)
3. Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro (UAAAN)
4. Universidad Autónoma Chapingo (UACHa)
5. Universidad Autónoma Metropolitana (UAM)
6. Universidad del Ejército y Fuerza Aérea (UEFA)
7. Universidad Nacional Autónoma De México (UNAM)
8. Universidad Pedagógica Nacional (UPN)

9. Benemérita Universidad Autónoma de Puebla (BUAP)
10. Instituto Tecnológico de Sonora (ITSon) 
11. Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca (UABJO) 
12. Universidad Autónoma de Aguascalientes (UAA) 
13. Universidad Autónoma de Baja California (UABC) 
14. Universidad Autónoma de Baja California Sur (UABCS) 
15. Universidad Autónoma de Campeche (UACam) 
16. Universidad Autónoma de Chiapas (UNACH) 
17. Universidad Autónoma de Chihuahua (UACH) 
18. Universidad Autónoma de Ciudad Juárez (UACJ) 
19. Universidad Autónoma de Coahuila (UADEC) 
20. Universidad Autónoma de Guerrero (UAGro) 
21. Universidad Autónoma de Nayarit (UAN) 
22. Universidad Autónoma de Nuevo León (UANL) 
23. Universidad Autónoma de Querétaro (UAQ) 
24. Universidad Autónoma de San Luis Potosí (UASLP) 
25. Universidad Autónoma de Sinaloa (UAS) 
26. Universidad Autónoma de Tamaulipas (UAT) 
27. Universidad Autónoma de Tlaxcala (UATx) 
28. Universidad Autónoma de Yucatán (UADY) 
29. Universidad Autónoma de Zacatecas (UAZ) 
30. Universidad Autónoma del Carmen (UAdelC)
31. Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM) 
32. Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (UAEH)
33. Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM)
34. Universidad Autónoma del Estado de Morelos (UAEMor)

Univers idades  federa lesUn ivers idades  federa les
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35. Universidad de Colima (UCol).
36. Universidad de Guadalajara (UDG) 
37. Universidad de Guanajuato (UGto) 
38. Universidad de Quintana Roo (UQRoo) 
39. Universidad de Sonora (UNISON) 
40. Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (UJAT) 
41. Universidad Juárez del Estado de Durango (UJED) 
42. Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo (UMich) 
43. Universidad Veracruzana (UV)

44. Fundación Universidad de las Americas (FUDLA).
45 Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM) 
46. Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM)
47. Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO)
48. Universidad Anahuac (UANAH)
49. Universidad Autónoma de Guadalajara (UAG) 
50. Universidad de Monterrey (UdeM) 
51. Universidad del Valle de México (UVM) 
52. Universidad Iberoamericana (UIA) 
53. Universidad Intercontinental (UIC)
54. Universidad La Salle, A.C. (ULSA) 
55. Universidad Panamericana (UP) 
56. Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla (UPAEP) 
57. Universidad Regiomontana, A.C. (UR)
58. Universidad Tecnológica de México (UNITEC)

Univers idades  par t i cu la resUn ivers idades  par t i cu la res
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El proyecto ECUM se propone dar a conocer, en forma sistemática y aprovechable,
series de datos que permitan comparar el desempeño de las universidades del país
con respecto a las funciones académicas de docencia, investigación y difusión. Ello
requiere de la localización, exploración y sistematización de distintas bases de datos
que cumplen las siguientes condiciones mínimas:

Provienen de entidades autorizadas para la concentración y difusión 
de información relevante. En este aspecto, se consideran fuentes 
válidas las propias instituciones, las dependencias gubernamentales 
centrales encargadas de la compilación de datos demográficos, 
económicos y educativos del país;39 las entidades responsables de los 
programas de educación superior y desarrollo científico;40 los 
organismos multilaterales competentes en la materia41 y las 
organizaciones privadas que satisfacen estándares de calidad y 
competencia en materia de compilación, sistematización y difusión 
de datos.42

Ofrecen acceso público a los datos, de preferencia al nivel de 
microdatos.43

En el caso de datos muestrales, por  ejemplo los que provienen de 
encuestas, se conoce el tamaño muestral, así como los factores de 
expansión de la muestra y el error estándar respectivo.

Se cumple el requisito de comparabilidad, es decir se cuenta con los 
mismos datos para el conjunto de instituciones objeto de estudio.

Para el presente reporte se acudió a las siguientes fuentes y bases de datos:

Datos generales (matrícula, planta académica y subsidio 
universitario). Sobre la matrícula de licenciatura y posgrado de las 
universidades seleccionadas, así como sobre la planta académica de 
dicho conjunto, se utilizó la información del sistema estadístico de 
la ANUIES, el cual se nutre de la base de datos del formato 911 de 

39. El Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), el Consejo Nacional de Población (CONAPO) y el Instituto Nacional para la Evaluación
de la Educación (INEE).
40. La Subsecretaría de Educación Superior (SES) de la SEP, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) y la Asociación Nacional de
Universidades e Instituciones de Educación Superior (ANUIES).
41. La UNESCO, el Banco Mundial y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).
42. Para efectos del proyecto incluimos en esta categoría las bases bibliográficas internacionales del Instituto para la Información Científica (ISI); así
como la base Scopus desarrollada por el grupo editorial Elsevier.
43. En algunos casos el acceso a microdatos requiere de autorización previa o bien la adquisición de licencias a tal efecto. Estas políticas se consideran
aceptables.
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44. Proyecto a cargo de Imanol Ordorika Sacristán y Roberto Rodríguez Gómez. 
Véase en: http://ses.unam.mx/proyectos/index.php?seccion=financiamiento
45. Esta parte del proceso se explica en el Anexo 3 del presente documento.
46. Está en preparación un informe técnico que documenta la minería de datos del ECUM sobre la base ISI WoK.
47. Vease en www.conacyt.gob.mx >programa nacional de posgrado de calidad > programas vigentes del pnpc año 2008.
48. Véase: http://promep.sep.gob.mx/ca1/
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la SEP. Con respecto al subsidio universitario se utilizaron los datos 
sistematizados por el proyecto “Financiamiento de la Educación 
Superior Pública en México.”44

Datos del Sistema Nacional de Investigadores (SNI). A través del 
CONACYT se tuvo acceso a la información requerida sobre los 
integrantes del SNI al cierre de 2007: nombre, entidad de 
adscripción, nivel vigente en el SNI. La base de datos fue cotejada, para 
propósitos de verificación, con las estadísticas contenidas en 
el portal electrónico del CONACYT. 

Datos de la base Web of Knowledge del Instituto para la 
Información Científica (ISI WoK). Mediante la licencia de consulta 
de la UNAM (Dirección General de Bibliotecas), se exploró 
superficialmente la base de datos; se obtuvo una muestra para 
definir los algoritmos básicos empleados en la minería de datos; se 
experimentaron varios algoritmos para optimizar el proceso de 
búsqueda; se tomaron decisiones sobre la asignación de autorías y 
para la definición de las unidades empleadas en el cálculo de 
producción por instituciones;45 se realizaron corridas con el sistema 
de algoritmos definido; se cotejaron resultados con otras bases de 
datos sobre producción académica indexada de autores mexicanos y 
se cotejaron resultados con la estadística ISI por país.46

Datos del Programa Nacional de Posgrados de Calidad. Se recuperó 
información de la unidad “programa-institución” de la base de datos 
del PNPC,47 difundida por el CONACYT. Los datos fueron 
posteriormente cotejados con las estadística globales del programa, 
asimismo publicadas por el CONACYT.

Datos del Programa de Modernización del Profesorado 
Universitario. Se estableció una base de datos con la unidad “cuerpo 
académico-institución” a través de consultas al módulo “Cuerpos 
académicos reconocidos por el PROMEP”, disponible en línea en la 
página electrónica del programa.48 La estadística generada se cotejó 
con los datos del reporte “PROMEP en cifras”, también disponible 
en la página electrónica del programa.
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Las tablas del rubro “Artículos y citas en revistas ISI 2007” contenidas en el 
presente reporte fueron elaboradas a partir de consultas en profundidad sobre la
base de datos ISI Web of Knowledge (WoK), y sistematizadas mediante la definición
de dos variables: el número de artículos en los que participa al menos una 
institución mexicana y el número de referencias a los artículos en los que participa
al menos una institución mexicana. La base de datos fue construida con los artículos 
publicados en 2007, pero al ser obtenida en enero de 2009, la referencia para 
contabilizar el número de citas corresponde a los años 2007 y 2008.

El cálculo de la participación institucional en la producción de documentos se
realizó con base en los estándares establecidos por los principales autores de este
campo. Específicamente se aplicó el método de “contabilidad completa” referido
por el Grupo de Investigadores Simago-Universidad Carlos III de Madrid (Olmeda,
et al. 2006).

A partir de tales consultas se estableció una “base México” de la cual se extrajeron
los datos relevantes para cada variable y para cada uno de los subconjuntos 
institucionales descritos en el reporte. A continuación se describe la operacionali-
zación de los datos:

1. Número de artículos en las que participa al menos una institución mexicana

Esta variable contabiliza el total de artículos que incluyen al menos a un autor 
adscrito a una institución mexicana. Los artículos son un subconjunto del universo
de publicaciones y artículos sistematizados en la base WoK. El análisis de la base
de datos toma en cuenta, en principio, dos niveles de distinción. En primer lugar,
la autoría única o múltiple en artículos publicados. En segundo lugar, dentro del
subconjunto de artículos de autoría múltiple, el origen de las instituciones de 
adscripción de los autores, es decir instituciones mexicanas o extranjeras.

La conjunción de ambos niveles da lugar a múltiples combinaciones. Entre otras:

Un autor adscrito a una institución mexicana.

Varios autores adscritos a una misma institución mexicana.

Varios autores adscritos a diferentes instituciones mexicanas.

Varios autores, de los cuales uno o más pertenecen a instituciones mexicanas, y el 
resto a instituciones extranjeras.
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En el reporte se consigna el número de “participaciones institucionales” dentro del
universo de artículos publicados. Esta categoría refleja la cantidad de artículos en
los que participa cada institución dentro del total de artículos de la base México. 

En la elaboración de la variable se procedió al conteo de participación institucional
mediante la siguiente operación:

En cada artículo de autoría múltiple los autores de distintas instituciones mexicanas
se cuentan individualmente. Los autores de una misma institución se cuentan en
forma agregada. Los autores de instituciones extranjeras se cuentan también en
forma agregada.

Así, por ejemplo, un artículo de seis autores, de los cuales cuatro son de 
instituciones mexicanas (dos de ellos de la misma institución) y dos de instituciones
extranjeras, contabiliza:

Un autor-institución por la presencia de dos autores de la misma 
institución mexicana.

Dos autores-institución por la presencia de dos autores adscritos 
a las instituciones mexicanas diferenciadas.

Un autor-institución por la presencia de dos autores de instituciones del 
extranjero.

En algunos casos un mismo autor está adscrito a más de una institución mexicana
y reporta ambas instituciones. En este evento se opto por adjudicar la autoría a la
primera institución indicada.

Al agregar los datos en torno a los subconjuntos institucionales considerados en el
reporte se siguió el procedimiento que a continuación se describe:

Universidades seleccionadas. En esta agrupación se contabilizan 
las publicaciones que tienen al menos un autor adscrito a una de 
las 58 universidades mexicanas seleccionadas. En el caso de 
artículos con autoría múltiple, cuando hay más de un autor de la 
misma universidad mexicana, la participación institucional sólo 
se cuenta una vez.

Resto de instituciones mexicanas. En esta agrupación se 
contabilizan las publicaciones que tienen al menos un autor 
adscrito a una institución mexicana, pero que no forma parte de 
las 58 universidades seleccionadas. En el caso de publicaciones 
con autoría múltiple, cuando hay más de un autor de la misma 
institución mexicana, la participación institucional sólo se 
cuenta una vez.
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Instituciones extranjeras que participan en colaboración con 
universidades o instituciones mexicanas. En esta agrupación se 
contabilizan las publicaciones que tienen al menos un autor 
adscrito a una institución extranjera que participa en colaboración 
con instituciones mexicanas. En el caso de publicaciones con autoría 
múltiple, cuando hay más de un autor de la misma institución 
extranjera, la participación en colaboración sólo cuenta una vez.

La adjudicación de autores a instituciones se procesó mediante el campo address

de la base de datos de referencia (ISI WoK). Por lo tanto, cualquier artículo 
publicado por autores de instituciones mexicanas en el cual este campo no haya
sido debidamente referenciado, fue omitido del estudio.

2. Número de referencias (citas bibliográficas) a los artículos en que participa al  

menos una institución mexicana.

Esta variable se estableció mediante el conteo individual del número de referencias
obtenido en cada uno de los artículos de la base México. Al respecto caben algunas
aclaraciones:

La variable suma las referencia bibliográficas individuales 
provenientes de artículos publicados e indexados en ISI durante 
2007 y 2008. El dato recoge, por lo tanto, exclusivamente las 
referencias obtenidas en el primer año de circulación del 
artículo respectivo, lo cual implica, por obvias razones, una 
subestimación del impacto potencial de la producción 
científica difundida por autores de instituciones mexicanas.

En el reporte no se hace distinción entre citas que provienen de 
artículos de autores adscritos a instituciones mexicanas y citas 
originadas en artículos de autores de instituciones extranjeras.

Al igual que en el caso de los artículos publicados, los datos de 
referencias bibliográficas se agrupan en torno a los conjuntos 
institucionales reportados (58 universidades mexicanas y total
de instituciones académicas mexicanas), así como con 
referencia a cada una de las universidades seleccionadas para 
el estudio.
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